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KONAČNI PRIJEDLOG ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA 

ZAKONA O KAZNENOM POSTUPKU 

 

Članak 1. 

 

U Zakonu o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 91/2012, 

143/2012 i 56/2013) naziv Glave I. mijenja se i glasi: 

 

„Glava I. 

NAĈELA KAZNENOG POSTUPKA“. 

 

Članak 2. 

 

Ĉlanak 1.a mijenja se i glasi:  

 

"Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose: 

 1) Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 20. listopada 2010. o 

pravu na tumaĉenje i prevoĊenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.), 

 2) Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 5. travnja 2011. o 

prevenciji i borbi protiv trgovanja ljudima i zaštiti ţrtava trgovanja ljudima (SL L 101, 15. 4. 

2011.), 

 3) Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 13. prosinca 2011. o borbi 

protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskorištavanja djece i djeĉje pornografije (SL L 335, 

17. 12. 2011.), 

 4) Direktiva 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 22. svibnja 2012. o pravu 

na informaciju u kaznenom postupku (SL L 142, 1. 6. 2012.), 

 5) Okvirna odluka Vijeća 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih 

podataka obraĊenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima (SL L 

350, 30. 12. 2008.).". 

 

Članak 3. 

 

U ĉlanku 1. stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„(2) Kazneni progon i postupak moţe se voditi i završiti samo prema pravilima i pod uvjetima 

propisanim zakonom.“. 

 

Stavak 3. briše se. 

 

Članak  4. 

 

U ĉlanku 2. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) Za djela za koja se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti ovlašteni tuţitelj je 

drţavni odvjetnik, a za djela za koja se kazneni postupak pokreće po privatnoj tuţbi ovlašteni 

tuţitelj je privatni tuţitelj. Za kaznena djela za koja je to propisano zakonom drţavni 

odvjetnik pokreće kazneni postupak samo na prijedlog oštećenika. 

(3) Ako zakonom nije drukĉije propisano, drţavni odvjetnik je duţan pokrenuti kazneni 

postupak ako postoji osnovana sumnja da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo za koje se 
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kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti, a nema zakonskih smetnji za progon te 

osobe.“. 

 

Stavci 4. i. 5. brišu se. 

 

Dosadašnji stavak 6. postaje stavak 4. 

 

Članak 5. 

 

Ĉlanak 4. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Svaka radnja ili mjera ograniĉenja slobode ili prava utemeljena na ovom Zakonu mora 

biti razmjerna naravi potrebe za ograniĉenjem u svakom pojedinom sluĉaju.  

(2) Sud i druga drţavna tijela pri odluĉivanju o radnjama i mjerama ograniĉenja slobode ili 

prava po sluţbenoj duţnosti paze da se ne primjenjuje teţa mjera ako se ista svrha moţe 

postići blaţom mjerom. Njihovo trajanje mora biti ograniĉeno na najkraće nuţno vrijeme.“. 

 

Članak 6. 

 

Ĉlanak 7. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Sa svakim uhićenikom i okrivljenikom mora se postupati ĉovjeĉno i poštivati njegovo 

dostojanstvo. 

(2) Uhićenik mora biti odmah: 

 1) na njemu razumljiv naĉin obaviješten o razlozima uhićenja, 

 2) pouĉen da nije duţan iskazivati, 

 3) pouĉen da ima pravo na struĉnu pomoć branitelja kojega moţe sam izabrati, 

 4) pouĉen da će nadleţno tijelo, na njegov zahtjev, o uhićenju izvijestiti njegovu 

obitelj ili drugu osobu koju on odredi, 

 5) pouĉen o drugim pravima propisanim ovim zakonom.“. 

 

Članak 7. 

 

U ĉlanku 8. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluţiti se svojim jezikom, ukljuĉujući i 

znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih. Ako se radnja u postupku ne vodi na jeziku koji osoba 

govori i razumije, osigurat će se usmeno prevoĊenje odnosno prevoĊenje ili tumaĉenje 

znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih onoga što ona odnosno drugi iznosi te isprava i 

drugog pisanog dokaznog materijala koji se izvodi. U zapisniku će se zabiljeţiti da je dana 

pouka i izjava sudionika. O pravu na usmeno prevoĊenje odnosno prevoĊenje ili tumaĉenje 

znakovnim jezikom gluhih i gluhoslijepih osoba će se pouĉiti prije prvog ispitivanja.“. 

 

Stavak 5. mijenja se i glasi: 

 

„(5) Okrivljeniku iz stavka 4. ovog ĉlanka pisano će se prevesti pouka o pravima, odluka o 

oduzimanju slobode, rješenje o provoĊenju istrage i nalog o provoĊenju dokaznih radnji, 

optuţnica, privatna tuţba, poziv, sudska odluka nakon optuţenja do pravomoćnog okonĉanja 

postupka te u postupku o izvanrednim pravnim lijekovima. Ako navedena pismena nisu 

dostupna na jeziku koji okrivljenik govori i razumije, biti će mu prevedena usmeno, a u 
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pisanom obliku biti će mu uruĉena u najkraćem mogućem roku na jeziku koji govori i 

razumije. Ako okrivljenik iz stavka 4. ovog ĉlanka ne moţe proĉitati navedena pismena biti će 

mu izloţena na njemu razumljiv naĉin.“. 

 

Članak 8. 

 

U ĉlanku 9. dodaju se novi stavci 1. i 2. koji glase: 

 

„(1) Sud i drţavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paţnjom ispituju i 

utvrĊuju ĉinjenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist. 

(2) Drţavno odvjetništvo, istraţitelj i policija neovisno i nepristrano razjašnjavaju sumnju o 

kaznenom djelu za koje se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti. Ta tijela su duţna 

s jednakom paţnjom prikupljati podatke o krivnji i neduţnosti okrivljenika.“. 

 

Dosadašnji stavci 1. i 2. postaju stavci 3. i. 4. 

 

Članak 9. 

 

U ĉlanku 10. stavku 2. toĉka 1. mijenja se i glasi: 

 

„1) koji su pribavljeni kršenjem Ustavom, zakonom ili meĊunarodnim pravom propisane 

zabrane muĉenja, neĉovjeĉnog ili poniţavajućeg postupanja,“. 

 

U toĉki 2., na kraju, dodaju se rijeĉi: „osim u sluĉaju iz stavka 3. ovog ĉlanka,“. 

 

Stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Ne smatraju se nezakonitima dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz stavka 2. 

toĉke 2. ovog ĉlanka u postupku za teške oblike kaznenih djela iz nadleţnosti ţupanijskog 

suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaţnjavanja poĉinitelja preteţe nad povredom 

prava.“. 

 

U stavku 4. rijeĉi: „toĉke 2.“ brišu se. 

 

Članak 10. 

 

Ĉlanak 11. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Okrivljenik ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud javno i u 

razumnom roku odluĉi o optuţbi u skladu sa zakonom. 

(2) Postupak se mora provesti bez odugovlaĉenja, a u postupcima u kojima je okrivljeniku 

privremeno oduzeta sloboda, sud i drţavna tijela postupat će osobito ţurno. 

(3) Sud i druga drţavna tijela duţni su onemogućiti svaku zlouporabu prava koja pripadaju 

sudionicima u postupku. 

(4) Stranci, branitelju, oštećeniku, opunomoćeniku ili zakonskom zastupniku koji u kaznenom 

postupku svojom radnjom oĉigledno zloupotrebljava pravo iz ovog Zakona, sud će rješenjem 

uskratiti pravo na tu radnju. Ţalba ne odgaĊa izvršenje rješenja.  

(5) Ako je u sluĉaju iz stavka 4. ovog ĉlanka okrivljenik ostao bez branitelja, predsjednik suda 

će na zahtjev tijela koje vodi postupak, postaviti branitelja po sluţbenoj duţnosti.“. 
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Članak 11. 

 

U ĉlanku 12. stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„(2) Obnova pravomoćno okonĉanog kaznenog postupka moţe se provesti samo u postupku i 

pod uvjetima propisanim zakonom. Ne moţe se obnoviti kazneni postupak protiv osobe koja 

je pravomoćno osloboĊena od optuţbe.“. 

 

Članak 12. 

 

U ĉlanku 16. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) Policija, istraţitelj, drţavno odvjetništvo i sud postupaju s posebnim obzirom prema ţrtvi 

kaznenog djela.  

(3) Tijela iz stavka 2. ovog ĉlanka duţna su ţrtvu i oštećenika upoznati s njihovim pravima u 

postupku sukladno ovom Zakonu i pri poduzimanju radnji na primjeren naĉin skrbiti o 

njihovim pravima.“. 

 

Stavci 4., 5. i 6. brišu se. 

 

Članak 13. 

 

U ĉlanku 17. stavku 1. toĉka 1. mijenja se i glasi: 

 

„1) pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage,“. 

 

Iza toĉke 1. dodaje se nova toĉka 2. koja glasi: 

 

„2) potvrĊivanjem optuţnice ako istraga nije provedena,“. 

 

Dosadašnje toĉke 2. i 3. postaju toĉke 3. i 4. 

 

Članak 14. 

 

U ĉlanku 18. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rješenje pitanja iz stavka 1. ovog ĉlanka 

potrebna odluka Suda Europske unije o tumaĉenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je 

donijelo njezino tijelo moţe podnijeti zahtjev Sudu Europske unije da donese odluku, o ĉemu 

će obavijestiti stranke.“. 

 

Iza stavka 3. dodaju se stavci 4.  i 5. koji glase: 

 

„(4) Ako se postupak vodi pred sudom protiv ĉije odluke nije dopuštena ţalba, a taj sud 

smatra da je za rješenje pitanja iz stavka 1. ovog ĉlanka potrebna odluka Suda Europske unije 

o tumaĉenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je donijelo njezino tijelo podnijet će 

zahtjev Sudu Europske unije da donese odluku, o ĉemu će obavijestiti stranke. 

(5) U sluĉaju iz stavka 3. i 4. ovog ĉlanka sud će prekinuti postupak do donošenja odluke 

Suda Europske unije. Za vrijeme trajanja prekida postupka sud moţe provoditi samo one 

radnje za koje postoji opasnost od odgode.“. 
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Članak 15. 

 

U ĉlanku 19.b stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„(2) Za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna novĉana kazna ili kazna zatvora 

do pet godina sudi sudac općinskog suda kao sudac pojedinac.“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do deset godina stranke se mogu do 

poĉetka rasprave suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeća kao sudac pojedinac, osim 

za sljedeća kaznena djela: 

a) ĉedomorstvo (ĉlanak 93.), usmrćenje na zahtjev (ĉlanak 94.), prouzroĉenje smrti iz nehaja 

(ĉlanak 95.), sudjelovanje u samoubojstvu (ĉlanak 96. stavak 2.), spolni odnošaj s nemoćnom 

osobom (ĉlanak 189. stavak 1.), prisila na spolni odnošaj (ĉlanak 190.), spolni odnošaja 

zlouporabom poloţaja (ĉlanak 191. stavak 2.), iskorištavanje djece ili maloljetnih osoba za 

pornografiju (ĉlanak 196. stavak 1.), teška kaznena djela protiv zdravlja ljudi (ĉlanak 249. 

stavak 4.) i izazivanje prometne nesreće (ĉlanak 272. stavak 4.) iz Kaznenog zakona 

(»Narodne novine«, broj 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 

84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.), 

b) usmrćenje (ĉlanak 112. stavak 2. i 3.), prouzroĉenje smrti iz nehaja (ĉlanak 113.), 

sudjelovanje u samoubojstvu (ĉlanak 114. stavak 2.), spolni odnošaj bez pristanka (ĉlanak 

152.), teška kaznena djela protiv zdravlja ljudi (ĉlanak 192. stavak 6.), izazivanje prometne 

nesreće u cestovnom prometu (ĉlanak 227. stavak 6.), teška kaznena djela protiv okoliša 

(ĉlanak 214. stavak 4.), teška kaznena djela protiv opće sigurnosti (ĉlanak 222. stavak 4.) iz 

Kaznenog zakona.“. 

 

Dosadašnji stavci 3., 4. i 5. postaju stavci 4., 5. i 6. 

 

U dosadašnjem stavku 3. koji je postao stavak 4., u prvoj reĉenici, iza rijeĉi: „osim“ dodaju se 

rijeĉi: „za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od deset godina ili“. 

 

Članak 16. 

 

U ĉlanku 19.c toĉki 1. podtoĉki d) rijeĉi: „silovanje (ĉlanak 153.)“ zamjenjuju se rijeĉima: 

„silovanje (ĉlanak 153. stavak 1.)“, rijeĉi: „podvoĊenje djeteta (ĉlanak 162. stavak 1., 2. i 4.)“ 

zamjenjuju se rijeĉima: „podvoĊenje djeteta (ĉlanak 162. stavak 1.)“, a zarez ispred rijeĉi: 

„prijetnja“ i rijeĉi: „prijetnja osobi pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 355.)“ brišu se. 

 

U toĉki 3. rijeĉ: "kazneni" briše se. 

 

Članak 17. 

 

U ĉlanku 25. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Do podizanja optuţnice o spajanju i razdvajanju postupka odluĉuje drţavno odvjetništvo 

koje je nadleţno za provoĊenje jedinstvenog postupka.“. 
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Članak 18. 

 

U ĉlanku 32. stavku 1. toĉki 4. rijeĉi: „obavljao dokazne radnje“ zamjenjuju se rijeĉima: 

„provodio dokazno roĉište ili dokazne radnje ili je odluĉivao o prigovoru za zaštitu 

postupovnih prava obrane ili o ţalbi protiv rješenja o provoĊenju istrage“.  

 

Članak 19. 

 

U ĉlanku 37. stavku 2. broj: „3.“ zamjenjuje se brojem: „5.“. 

 

U stavku 4. zadnja reĉenica briše se. 

 

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Kad osoba iz stavka 3. ovog ĉlanka sazna da postoji razlog za njezino izuzeće, duţna je 

odmah obustaviti svaki rad na predmetu, a ako je rijeĉ o otklonu iz ĉlanka 32. stavka 2. ovog 

Zakona, moţe do donošenja odluke drţavnog odvjetnika poduzimati samo one radnje za koje 

postoji opasnost od odgode.“. 

 

Članak 20. 

 

Ĉlanak 38. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Temeljna ovlast i glavna duţnost drţavnog odvjetnika je progon poĉinitelja kaznenih 

djela za koja se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti. 

(2) U predmetima kaznenih djela za koja se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti 

drţavni odvjetnik ima ovlast i duţnost: 

 1) poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i pronalaţenja 

poĉinitelja, 

 2) poduzimanja izvida kaznenih djela, nalaganja i nadzora provoĊenja pojedinih izvida 

radi prikupljanja podataka vaţnih za pokretanje istrage, 

 3) odluĉivanja o odbacivanju kaznene prijave, odgodi i odustajanju od kaznenog 

progona, 

 4) pokretanja i voĊenja istrage, 

 5) provoĊenja i nadzora provoĊenja dokaznih radnji, 

 6) podizanja i zastupanja optuţnice, te predlaganja izdavanja kaznenog naloga pred 

nadleţnim sudom,  

 7) sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i kazni i drugim mjerama iz 

ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona, 

 8) predlaganja i izvoĊenja dokaza na raspravi, 

 9) davanja izjava da neće poduzeti kazneni progon u sluĉaju iz ĉlanka 286. stavka 2. 

ovog Zakona, 

 10) podnošenja ţalbi protiv nepravomoćnih sudskih odluka i izvanrednih pravnih 

lijekova protiv pravomoćnih sudskih odluka, 

 11) poduzimanja potrebnih radnji, te nalaganja i nadzora izvida radi utvrĊivanja i 

pronalaţenja imovine steĉene kaznenim djelom, predlaganja mjera osiguranja i predlaganja 

oduzimanja imovinske koristi, 

 12) sudjelovanja u postupku povodom zahtjeva za sudsku zaštitu protiv odluke ili 

radnje tijela uprave nadleţnog za izvršenje kazne ili mjere oduzimanja slobode izreĉene 

pravomoćnom presudom u kaznenom postupku, 
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 13) donošenja odluka i poduzimanja drugih mjera predviĊenih zakonom. 

(3) Drţavni odvjetnik pokreće posebne postupke i sudjeluje u posebnim postupcima kad je to 

predviĊeno zakonom. 

(4) Glavni drţavni odvjetnik odluĉuje o pokretanju postupka za davanje postupovnog 

imuniteta pripadniku zloĉinaĉke organizacije, odnosno zloĉinaĉkog udruţenja u skladu sa 

zakonom.“. 

 

Članak 21. 
 

Ĉlanak 43. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ţrtva kaznenog djela ima sukladno ovom Zakonu: 

 1) pravo na djelotvornu psihološku i drugu struĉnu pomoć i potporu tijela, organizacije 

ili ustanove za pomoć ţrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, 

 2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao oštećenik, 

 3) pravo na obavijest od drţavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njene 

prijave (ĉlanak 206.a) i podnošenje prituţbe višem drţavnom odvjetniku (ĉlanak 206.b), 

 4) druga prava propisana zakonom. 

(2) U skladu s posebnim propisima, ţrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora 

od pet ili više godina, ako trpi teţa psihofiziĉka oštećenja ili teţe posljedice kaznenog djela, 

ima pravo na struĉnu pomoć savjetnika na teret proraĉunskih sredstava prije davanja iskaza u 

kaznenom postupku te pri podnošenju imovinskopravnog zahtjeva. 

(3) Ţrtva kaznenog djela nasilja poĉinjenog s namjerom ima pravo na novĉanu naknadu iz 

sredstava drţavnog proraĉuna u skladu sa posebnim zakonom. Ako je ţrtva prethodno 

ostvarila imovinskopravni zahtjev uzet će se u obzir njegova visina pri odmjeravanju novĉane 

naknade, a tako će postupiti i sud pri dosuĊivanju imovinskopravnog zahtjeva ako je ţrtva 

prethodno ostvarila novĉanu naknadu iz sredstava drţavnog proraĉuna. 

(4) Sud, drţavno odvjetništvo, istraţitelj i policija duţni su pri poduzimanju prve radnje u 

kojoj sudjeluje, obavijestiti ţrtvu: 

 1) o pravima iz stavka 1., 2. i 3. ovog ĉlanka te ĉlanka 44. i 45. ovog Zakona, 

 2) o pravima koja ima kao oštećenik. 

(5) U zapisnik će se unijeti dana obavijest i izjava ţrtve ţeli li sudjelovati u postupku u 

svojstvu oštećenika.“. 

 

Članak 22. 

 

U ĉlanku 44. stavku 1. iza toĉke 1. dodaje se nova toĉka 2. koja glasi: 

 

„2) pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama,“. 

 

Dosadašnje toĉke 2. i 3. postaju toĉke 3. i 4. 

 

Stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Ako nije poznata dob ţrtve, pretpostavit će se da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost 

da ţrtva nije navršila osamnaest godina ţivota.“. 

 

Članak 23. 

 

U ĉlanku 45. stavku 1. u uvodnoj reĉenici rijeĉi: „i spolnog ćudoreĊa“ brišu se. 
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Iza toĉke 2. dodaje se nova toĉka 3. koja glasi: 

 

„3) da se ispita uz prisutnost osobe od povjerenja,“. 

 

Dosadašnje toĉke 3., 4., 5. i 6. postaju toĉke 4., 5., 6. i 7. 

 

Članak 24. 

 

Ĉlanak 47. mijenja se i glasi:  

 

„(1) U kaznenom postupku oštećenik ima, u skladu s ovim Zakonom, pravo: 

 1) sluţiti se vlastitim jezikom ukljuĉujući i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih i na 

pomoć tumaĉa ako ne razumije ili se ne sluţi hrvatskim jezikom odnosno prevoditelja ili 

tumaĉa znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom oštećeniku, 

 2) podnijeti prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva te privremenih mjera 

osiguranja, 

 3) na opunomoćenika, 

 4) upozoravati na ĉinjenice i predlagati dokaze, 

 5) prisustvovati dokaznom roĉištu, 

 6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti završni govor, 

 7) izvršiti uvid u spis predmeta sukladno ĉlanku 184. stavku 2. ovog Zakona, 

 8) zatraţiti obavijest od drţavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom njegove 

prijave (ĉlanak 206.a) i podnijeti prituţbu višem drţavnom odvjetniku (ĉlanak 206.b), 

 9) podnijeti ţalbu, 

 10) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuţbu sukladno odredbama Kaznenog 

zakona, 

 11) biti obaviješten o odbacivanju kaznene prijave, ili odustajanju drţavnog odvjetnika 

od kaznenog progona, 

 12) preuzeti kazneni progon umjesto drţavnog odvjetnika, 

 13) zatraţiti povrat u prijašnje stanje, 

 14) biti obaviješten o ishodu kaznenog postupka. 

(2) Drţavno odvjetništvo i sud duţni su prije i tijekom kaznenog postupka u svakom stadiju 

postupka ispitati postoji li mogućnost da okrivljenik oštećeniku popravi štetu uzrokovanu 

kaznenim djelom. 

(3) Drţavni odvjetnik i sud duţni su posebno upozoriti oštećenika na prava iz stavka 1. toĉke 

1., 2., 4., 6., 7. i 8. ovog ĉlanka. Zakonom se propisuju upozorenja oštećeniku u odnosu na 

prava iz stavka 1. toĉke 3., 5., 9., 11. i 12. ovog ĉlanka.“. 

 

Članak 25. 

 

Ĉlanak 52. briše se. 

 

Članak 26. 

 

Ĉlanak 53. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako je oštećenik dijete, a interesi djeteta su u suprotnosti s interesima roditelja, tijelo 

koje vodi postupak pozvat će nadleţno tijelo socijalne skrbi da djetetu imenuje posebnog 

skrbnika ukoliko je to potrebno radi zaštite njegovih interesa. 
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(2) Ako je oštećenik dijete ili osoba lišena poslovne sposobnosti, njegov zakonski zastupnik 

ili poseban skrbnik ovlašten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je prema 

ovom Zakonu ovlašten oštećenik. 

(3) Iznimno od odredbe stavka 2. ovog ĉlanka, oštećenik koji je navršio šesnaest godina 

ţivota moţe sam davati izjave i poduzimati radnje u postupku.“. 

 

Članak 27. 

 

U ĉlanku 55. stavku 1. rijeĉi: „iz ĉlanka 212., 521. i 522.“ zamjenjuju se rijeĉima: „iz ĉlanka 

206.c, 206.d i 206.e“, a rijeĉ: „progoni“ zamjenjuje se rijeĉima: „kazneni postupak pokreće“. 

 

U stavku 5. rijeĉi: „razgledavanje i prepisivanje spisa te presnimavanje snimki“ zamjenjuju se 

rijeĉima: „uvid u spis“. 

 

Članak 28. 

 

U ĉlanku 62. stavku 1. rijeĉi: "njihov zakonski zastupnik" zamjenjuju se rijeĉima: "osoba iz 

ĉlanka 53. stavka 2. ovog Zakona". 

 

Članak 29. 

 

Ĉlanak 64. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Okrivljenik ima, u skladu sa ovim Zakonom, pravo: 

 1) u najkraćem mogućem roku, na njemu razumljiv naĉin, biti upoznat sa osnovama 

sumnje da je poĉinio kazneno djelo i razlozima optuţbe, 

 2) sluţiti se u postupku svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije 

ukljuĉujući i znakovni jezik gluhih i gluhoslijepih te ako ne razumije hrvatski jezik na tumaĉa 

odnosno prevoditelja ili tumaĉa znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom 

okrivljeniku,  

 3) braniti se sam, uz branitelja po vlastitom izboru ili uz branitelja po sluţbenoj 

duţnosti, 

 4) na branitelja na teret proraĉunskih sredstava ako prema svom imovinskom stanju ne 

moţe podmiriti troškove obrane, 

 5) slobodno i nesmetano komunicirati s braniteljem, 

 6) na vrijeme primjereno za pripremu obrane, 

 7) iznijeti odnosno ne iznijeti svoju obranu i odbiti odgovoriti na postavljeno pitanje ili 

braniti se šutnjom, 

 8) na uvid u spis,  

 9) predlagati dokaze i sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama, te na 

raspravi, 

 10) ispitati suokrivljenike, svjedoke i vještake, 

 11) sporazumijevati se o kazni i drugim mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. 

ovog Zakona,  

 12) podnositi pravne lijekove i druga pravna sredstva. 

(2) Zakonom se posebno propisuje kada se okrivljenik mora obavijestiti o pravima iz stavka 1. 

ovog ĉlanka. U sluĉaju propuštanja upoznavanja s pravima, nastupit će posljedice propisane 

ovim Zakonom.“. 
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Članak 30. 

 

U ĉlanku 65. stavku 2. rijeĉi: „prije prvog ispitivanja ili“ zamjenjuju se rijeĉima: „odmah po 

uhićenju ili poduzimanju“. 

 

U stavku 4., u prvoj reĉenici, iza rijeĉi: „sudom“ dodaju se rijeĉi: „za kaznena djela za koja je 

propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina“. 

 

Članak 31. 

 

Ĉlanak 66. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Okrivljenik mora imati branitelja: 

 1) ako je nijem, gluh, slijep, gluhoslijep ili nesposoban da se sam brani, od prvog 

ispitivanja do pravomoćnog dovršetka kaznenog postupka, 

 2) ako se postupak vodi zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teţa 

od dvanaest godina, od prvog ispitivanja ili dostave rješenja o provoĊenju istrage do 

pravomoćnog dovršetka kaznenog postupka, a za kaznena djela za koja je izreĉena kazna 

dugotrajnog zatvora i za postupak po izvanrednim pravnim lijekovima,  

 3) od donošenja odluke kojom je protiv njega odreĊen pritvor ili istraţni zatvor, 

 4) za vrijeme trajanja postupka za kazneno djelo za koje se postupak pokreće po 

sluţbenoj duţnosti ako mu je oduzeta sloboda ili se nalazi na izdrţavanju kazne zatvora u 

drugom predmetu, 

 5) u vrijeme dostave optuţnice zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora 

od deset godina ili teţa, do pravomoćnog okonĉanja postupka,  

 6) od donošenja rješenja o suĊenju u odsutnosti (ĉlanak 402. stavci 3. i 4.), za vrijeme 

dok je odsutan, 

7) tijekom rasprave koja se odrţava u odsutnosti okrivljenika (ĉlanak 404. stavci 2. i 

3.), 

 8) ako je ostao bez branitelja jer je rješenjem uskraćeno pravo branitelja na radnju ili 

zastupanje,  

 9) od donošenja rješenja o provoĊenju istrage u postupku prema okrivljeniku s 

duševnim smetnjama,  

 10) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje, sporazumijevanja o kazni i 

drugim mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona i potpisivanja izjave za 

donošenje presude na temelju sporazuma, 

11) u drugim sluĉajevima koje propisuje ovaj Zakon. 

 (2) Ako sud ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaĉi kazneni 

postupak, postavit će se i branitelj po sluţbenoj duţnosti za daljnji tijek postupka do 

pravomoćnosti presude. 

(3) Ako u sluĉaju obvezne obrane okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez branitelja u 

tijeku postupka, a sam ne uzme drugog branitelja, postavit će mu se branitelj po sluţbenoj 

duţnosti. Branitelja postavlja na prijedlog suda ili drţavnog odvjetnika, predsjednik suda. 

Protiv rješenja o postavljanju branitelja ţalba nije dopuštena.”. 

 

Članak 32. 

 

U ĉlanku 67. stavku 3. druga reĉenica mijenja se i glasi: 

 

„Branitelj u pozivu ne smije upozoriti na posljedice za sluĉaj neodazivanja.“. 
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Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Bilješke obrane sastavljene prilikom ispitivanja graĊana sluţe za obrazlaganje dokaznih 

prijedloga obrane i prilaţu se spisu predmeta.“. 

 

Članak 33. 

 

U ĉlanku 68. stavku 2. iza rijeĉi: „prestaju“ dodaju se rijeĉi: „pravomoćnim dovršetkom 

kaznenog postupka, osim ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom te“.  

 

U stavku 5. broj: „4.“ zamjenjuje se brojem: „5.“. 

 

Članak 34. 

 

U ĉlanku 69. stavku 4. broj: „3.“ zamjenjuje se brojem: „4.“. 

 

Članak 35. 

 

U ĉlanku 70. stavci 4. i 5. mijenjaju se i glase: 

 

„(4) Branitelj ne moţe biti odvjetnik protiv kojeg je zapoĉeo kazneni postupak zbog osnovane 

sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika poĉinio ili bio sudionik u 

kaznenom djelu pranja novca. 

(5) Ako podaci iz spisa ukazuju na ozbiljnu vjerojatnost da je branitelj primanjem novca ili 

imovine od okrivljenika poĉinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz ĉlanka 265. 

stavak 1. do 4. Kaznenog zakona, na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika, sud mu moţe 

rješenjem uskratiti pravo na zastupanje u tom predmetu. Do podizanja optuţnice o prijedlogu 

drţavnog odvjetnika odluĉuje sudac istrage, a nakon podizanja optuţnice sud pred kojim se 

vodi postupak. Ţalba protiv rješenja ne odgaĊa njegovo izvršenje.“. 

 

Članak 36. 

 

Ĉlanak 72. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Kad obrana nije obvezna, okrivljeniku se moţe, na njegov zahtjev, nakon primitka 

rješenja o provoĊenju istrage odnosno podizanja optuţnice za kaznena djela za koja se istraga 

ne provodi ili kada istraga nije provedena, do pravomoćnog dovršetka kaznenog postupka 

imenovati branitelj na teret proraĉunskih sredstava, ako prema svom imovinskom stanju ne 

moţe podmiriti troškove obrane bez ugroţavanja vlastitog uzdrţavanja i uzdrţavanja svoje 

obitelji ili osoba koje je po zakonu duţan uzdrţavati, a sloţenost, teţina ili posebne okolnosti 

predmeta to opravdavaju. 

(2) Obrazloţeni zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstva okrivljenik 

podnosi drţavnom odvjetniku do podizanja optuţnice odnosno sudu nakon podizanja 

optuţnice. Uz zahtjev, okrivljenik je duţan priloţiti dokaze o svom imovinskom stanju, stanju 

svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duţan uzdrţavati odnosno osoba koje su po zakonu 

duţne uzdrţavati njega. Iz dokaza o imovinskom stanju moraju biti vidljivi ukupni prihodi 

unutar godine dana, podaci i stanje o raĉunima u bankarskim i drugim financijskim 

institucijama, vlasništvo nad nekretninama, pokretninama i pravima, na kojima temelji 

osnovanost zahtjeva.  
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(3) Ako zahtjevu ne prileţe dokazi o imovinskom stanju okrivljenika, njegove obitelji i osoba 

iz stavka 2. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik odnosno sud pozvati će okrivljenika na dopunu. 

Ako okrivljenik ne priloţi dokaze u dodijeljenom mu primjerenom roku, drţavni odvjetnik 

odnosno sud rješenjem će odbaciti zahtjev okrivljenika za postavljanjem branitelja na teret 

proraĉunskih sredstava.    

(4) O osnovanosti zahtjeva za imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstava 

odluĉuje obrazloţenim rješenjem drţavni odvjetnik odnosno predsjednik vijeća ili sudac 

pojedinac, koji moţe, ako to ocijeni potrebnim, prethodno provjeriti ili pribaviti dodatne 

podatke o imovinskom stanju okrivljenika, njegove obitelji i osoba iz stavka 2. ovog ĉlanka. 

O ţalbi protiv rješenja drţavnog odvjetnika odluĉuje sudac istrage, dok o ţalbi protiv rješenja 

predsjednika vijeća ili suca pojedinca odluĉuje vijeće. 

(5) Ako je okrivljenik postavio zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih 

sredstava tijelo koje vodi postupak nije ovlašteno poduzeti radnju u kojoj okrivljenik ima 

pravo sudjelovati niti odluĉiti o podnesenom pravnom lijeku ili sredstvu, prije nego odluĉi o 

osnovanosti zahtjeva okrivljenika za imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstava 

odnosno prije imenovanja branitelja na teret proraĉunskih sredstava, osim ako se ne radi o 

radnjama koje ne trpe odgodu. Tijelo koje vodi postupak duţno je imenovanom branitelju na 

teret proraĉunskih sredstava osigurati primjereno vrijeme za pripremu obrane.  

(6) Branitelja imenuje rješenjem predsjednik suda. Ţalba protiv tog rješenja nije dopuštena. 

(7) Ako je zahtjev za imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstava odbijen 

okrivljenik moţe ponoviti zahtjev ako se njegovo imovinsko stanje odnosno imovinsko stanje 

njegove obitelji ili osoba iz stavka 2. ovog ĉlanka izmijeni u mjeri da okrivljenik ne moţe 

podmiriti troškove obrane bez ugroţavanja vlastitog uzdrţavanja i uzdrţavanja svoje obitelji 

ili osoba koje je po zakonu duţan uzdrţavati.“. 

 

Članak 37.  

 

U ĉlanku 73. stavku 2. broj: „3.“ zamjenjuje se brojem: „4.“. 

 

U stavku 5. zarez ispred rijeĉi: „odluĉuje“ i rijeĉ: „odluĉuje“ brišu se, a iza rijeĉi: „istrage“ 

dodaje se zarez. 

 

Članak 38. 

 

Ĉlanak 74. mijenja se i glasi: 

 

„Branitelj ima pravo uvida u spis u skladu s ovim Zakonom (ĉlanak 184. stavci 4. i 5.).“. 

 

Članak 39. 

 

Ĉlanak 75. mijenja se i glasi: 

 

„(1)Uhićenik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem ĉim je imenovao 

branitelja, odnosno ĉim je donesena odluka o imenovanju branitelja. 

(2) Ako postoje razlozi iz ĉlanka 123. stavak 1. toĉka 2. ovog Zakona ili bojazan poĉinjenja 

kaznenih djela prikrivanja iz ĉlanka 244. Kaznenog zakona ili pomoći poĉinitelju nakon 

poĉinjenja kaznenog djela iz ĉlanka 303. Kaznenog zakona, drţavni odvjetnik moţe, u 

postupku za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruţanih snaga 

Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) te u postupku za kaznena djela terorizma (ĉlanak 97.), 

financiranja terorizma (ĉlanak 98.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 102. stavak 1.), 
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zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328.) i poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog 

udruţenja (ĉlanak 329. stavak 1. toĉke 3. do 6.) iz Kaznenog zakona, rješenjem odrediti da se 

razgovor izmeĊu uhićenika i branitelja nadzire. U rješenju će se odrediti rok trajanja nadzora. 

(3) Rješenje iz stavka 2. ovog ĉlanka prije poĉetka razgovora, dostavlja se uhićeniku i 

branitelju. 

(4) Protiv rješenja drţavnog odvjetnika iz stavka 2. ovog ĉlanka, uhićenik i branitelj mogu u 

roku od dva sata podnijeti ţalbu sucu istrage. Sudac istrage o ţalbi odluĉuje u roku od šest 

sati. Ţalba ne zadrţava izvršenje rješenja. Ako sud ne donese odluku u propisanom roku, 

razgovor izmeĊu branitelja i uhićenika će se nastaviti bez nadzora.“. 

 

Članak 40. 

 

U ĉlanku 76. stavku 2. toĉka a) briše se.  

 

Dosadašnje toĉke b) i c) postaju toĉke a) i b). 

 

Stavak 4. mijenja se i glasi: 

 

„(4) Sud će rješenjem odrediti rok trajanja nadzora iz stavka 2. ovog ĉlanka, koji ukupno 

moţe trajati najdulje dva mjeseca od odreĊivanja pritvora ili istraţnog zatvora.“. 

 

Članak 41. 

 

U ĉlanku 82. stavku 2. rijeĉ: „stana“ zamjenjuje se rijeĉju: „doma“. 

 

U stavku 3. zarez i rijeĉi: „osim kad zapisnik prema ovom Zakonu moţe sastaviti sudski 

savjetnik ili sudaĉki vjeţbenik“ brišu se. 

 

Članak 42. 

 

Ĉlanak 86. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Sudac istrage će do završetka istrage, odnosno predsjednik optuţnog vijeća nakon 

primitka optuţnice na potvrĊivanje, a prije njezina ispitivanja (ĉlanak 344. stavak 4.) na 

prijedlog stranaka ili po sluţbenoj duţnosti rješenjem odluĉiti o izdvajanju nezakonitog 

dokaza iz spisa. Sudac istrage je duţan odluĉiti o izdvajanju nezakonitog dokaza odmah, a 

najkasnije u roku od tri dana od saznanja. Protiv rješenja kojim je odluĉeno o prijedlogu 

stranaka ili o izdvajanju dopuštena je posebna ţalba. O ţalbi odluĉuje viši sud. 

(2) Nakon pravomoćnosti rješenja izdvojeni se dokazi zatvaraju u poseban omot i ĉuvaju kod 

suca istrage odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moţe sluţiti u 

postupku.  

(3) Drţavni odvjetnik  uz optuţnicu za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa 

od pet godina, ne dostavlja obavijesti koje su u skladu sa ĉlankom 208. ovog Zakona dali 

graĊani, zapisnike iz ĉlanka 206.g stavka 4. ovog Zakona te izjave iz ĉlanka 205. stavka 6. 

ovog Zakona. 

(4) Ako je drţavni odvjetnik dostavio obavijesti i zapisnike protivno stavku 3. ovog ĉlanka, 

predsjednik optuţnog vijeća duţan ih je izdvojiti nakon primitka optuţnice te vratiti 

drţavnom odvjetniku.”. 
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Članak 43. 

 

U ĉlanku 87. stavku 2. rijeĉ: „Izvan“ zamjenjuje se rijeĉju: „Osim“, a rijeĉi: „izvoĊenje 

dokazne radnje“ zamjenjuje se rijeĉju: „radnja“. 

 

Stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Tijelo koje provodi radnju će prije poĉetka provoĊenja radnje upozoriti osobe koje u njoj 

sudjeluju, da se radnja snima odreĊenim tehniĉkim ureĊajem i da snimka moţe biti 

upotrijebljena kao dokaz u postupku.“. 

 

U stavku 5. rijeĉ: „spisima“  zamjenjuju se rijeĉju: „spisu“. 

 

Stavak 6. mijenja se i glasi: 

 

„(6) U sluĉajevima iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, sud ili drţavni odvjetnik moţe odrediti da se 

snimka u cijelosti ili djelomiĉno prepiše. Prijepis će se pregledati i ovjeriti potpisom osobe 

koja je odredila i koja je saĉinila prijepis. Prijepis će se prikljuĉiti spisu predmeta i ne 

predstavlja dokaz u postupku.“. 

 

Članak 44. 

 

U ĉlanku 95. stavak 3. briše se. 

 

Članak 45. 

 

U ĉlanku 97. stavci 3. i 4. mijenjaju se i glase: 

 

„(3) Dovedbeni nalog izdaje se u pisanom obliku i sadrţi: ime i prezime okrivljenika kojeg 

treba dovesti te druge potrebne podatke koji su poznati, naziv kaznenog djela koje mu se 

stavlja na teret uz navoĊenje odredaba Kaznenog zakona, razlog zbog kojeg se nalaţe 

dovoĊenje, sluţbeni peĉat tijela i potpis osobe koja izdaje nalog. 

(4) Dovedbeni nalog iznimno, pod uvjetima iz ĉlanka 208. stavka 3. ovog Zakona, moţe 

izdati policija. Dovedbeni nalog mora imati sadrţaj iz stavka 3. ovog ĉlanka.“. 

 

Članak 46. 

 

U ĉlanku 98. stavku 2. iza toĉke 8. briše se toĉka, dodaje zarez i toĉke 9. i 10. koje glase: 

 

„9) zabrana uhoĊenja ili uznemiravanja ţrtve ili druge osobe, 

10) udaljenje iz doma.“. 

 

U stavku 3. rijeĉ: „stan“ zamjenjuje se rijeĉju: „dom“. 

 

U stavku 4. rijeĉ: „općenje“ zamjenjuje se rijeĉju: „komuniciranje“. 

 

U stavku 5. u drugoj reĉenici, iza rijeĉi: „odvjetnik“ briše se toĉka, dodaje zarez i rijeĉi: „a 

sudac istrage kad odluĉuje o istraţnom zatvoru.“ Nakon druge reĉenice dodaje se reĉenica 

koja glasi: „Drţavni odvjetnik ili sudac istrage koji je mjeru odredio nadleţan je za njezino 

produljenje ili ukidanje.“. 
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Stavak 6. mijenja se i glasi:  

 

„(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoćnosti 

presude. Trajanje mjera opreza nije ograniĉeno rokovima trajanja istraţnog zatvora. Svaka 

dva mjeseca, raĉunajući od dana pravomoćnosti prethodnog rješenja o mjeri opreza, tijelo 

koje je odredilo mjeru opreza  prije podizanja optuţnice odnosno sud koji vodi postupak, 

ispitati će po sluţbenoj duţnosti postoji li još potreba za mjerom opreza te je rješenjem 

produljiti ili ukinuti ako više nije potrebna. Ako je mjera opreza odreĊena kao uvjet jamstva, 

kontrola produljenja mjere neće se provoditi.“. 

 

U stavku 7. u drugoj reĉenici iza rijeĉi: „sudac istrage“ dodaju se rijeĉi: „odnosno 

izvanraspravno vijeće“. 

 

Članak 47. 

 

U ĉlanku 99. stavku 8. iza rijeĉi: „dozvoli“ zagrade i rijeĉi: „(osobni podaci, tijelo koje je 

izdalo dozvolu, broj, datum, vrsta vozila i drugo)“ brišu se. 

 

Iza stavka 8. dodaju se stavci 9. i 10 koji glase: 

 

„(9) U rješenju kojim se nalaţe mjera opreza zabrane uznemiravanja ili uhoĊenja ţrtve ili 

druge osobe nadleţno tijelo zabranit će uznemiravanje ili uhoĊenje odreĊene osobe. 

(10) U rješenju kojim se nalaţe mjera opreza udaljenje iz doma nadleţno tijelo odredit će 

adresu doma iz kojeg se okrivljenik udaljuje.“. 

 

Članak 48. 

 

U ĉlanku 100. stavku 2. iza rijeĉi: „granice,“ dodaju se rijeĉi: „zabrane uznemiravanja ili 

uhoĊenja ţrtve ili druge osobe,udaljenja iz doma“. 

 

Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Rješenje kojim se nalaţe mjera opreza kod kaznenih djela kaznenopravne zaštite djece 

dostavlja se i nadleţnom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravišta djeteta.“. 

 

Dosadašnji stavak 5. postaje stavak 6. 

 

Članak 49. 

 

Ĉlanak 103. mijenja se i glasi:   

 

„(1) Sud će rješenjem odrediti visinu jamstva i oblik polaganja jamĉevine, a koja se moţe 

sastojati u polaganju gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina 

veće vrijednosti koje se lako mogu unovĉiti i ĉuvati ili u stavljanju hipoteke za iznos jamstva 

na nekretnine osobe koja daje jamstvo. 

(2) Protiv odluke o visini jamstva i obliku polaganja jamĉevine stranke imaju pravo ţalbe u 

roku od tri dana. Nakon što rješenje o jamstvu postane pravomoćno te okrivljenik dade 

obećanje iz ĉlanka 102. stavka 1. ovog Zakona, a jamĉevina bude poloţena, sud će donijeti 
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rješenje o ukidanju istraţnog zatvora u kojem će navesti osnovu zbog koje je protiv 

okrivljenika bio odreĊen istraţni zatvor i uvjete kojih se okrivljenik mora pridrţavati. 

(3) Nakon što rješenje o ukidanju istraţnog zatvora postane pravomoćno, sud će pravomoćno 

rješenje o jamstvu dostaviti policiji radi postupanja u smislu ĉlanka 104. stavak 1. ovog 

Zakona. Tako će sud postupiti i kada okrivljeniku odobri napuštanje boravišta.“. 

 

Članak 50. 

 

U ĉlanku 104. stavku 1. u drugoj reĉenici, iza rijeĉi: „obavještava“ dodaju se rijeĉi: 

„nadleţnog drţavnog odvjetnika i“ . 

 

U stavku 2. rijeĉi: „odreĊivanju jamstva“ zamjenjuju se rijeĉju: „jamstvu“. 

 

Članak 51. 

 

U ĉlanku 105. stavci 1. do 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(1) Visina jamstva i oblik polaganja jamĉevine mogu se izmijeniti rješenjem ako to 

opravdavaju naknadno utvrĊene okolnosti. 

(2) Ako se utvrdi da je okrivljenik prikrio prave okolnosti odluĉne za odmjeravanje visine 

jamstva ili oblika polaganja jamĉevine, ili ako se utvrdi postojanje razloga za istraţni zatvor 

razliĉitih od onih zbog kojih je bio odreĊen istraţni zatvor koji je zamijenjen jamstvom, a 

dano jamstvo nije primjereno novim okolnostima, protiv okrivljenika će se odrediti istraţni 

zatvor, a nakon zatvaranja okrivljenika, jamstvo će se ukinuti, poloţena jamĉevina vratiti, a 

hipoteka obrisati. Tim rješenjem moţe se odrediti nova visina jamstva i oblik polaganja 

jamĉevine koje bi zamijenilo istraţni zatvor. 

(3) Ako postoji ozbiljna vjerojatnost da će okrivljenik postupiti protivno uvjetima rješenja o 

jamstvu, na prijedlog drţavnog odvjetnika, moţe se odrediti istraţni zatvor protiv 

okrivljenika, a jamstvo će se ukinuti te će se jamĉevina vratiti osobi koja ju je dala.“. 

 

Članak 52. 

 

Ĉlanak 108. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Prilikom uhićenja, uhićeniku se mora odmah predati pisana pouka o pravima iz ĉlanka 

108.a stavka 1. ovog Zakona. Ako se pisana pouka nije mogla predati, policija mora uhićenika 

odmah upoznati na njemu razumljiv naĉin s pravima iz ĉlanka 7. stavka 2. toĉke 1. do 4. ovog 

Zakona osim ako pouku nije sposoban shvatiti ili postoji opasnost za ţivot ili tijelo. 

(2) Ako pisana pouka iz ĉlanka 108.a stavka 1. ovog Zakona nije predana uhićeniku prilikom 

uhićenja, uruĉiti će mu se odmah po dolasku u sluţbene prostorije policije. Ako uhićenik ne 

moţe proĉitati pouku postupit će se na naĉin propisan u ĉlanku 8. stavku 5. ovog Zakona. 

(3) Ako se uhićenje provodi na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti proĉitan i uruĉen 

uhićeniku prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na okolnosti uhićenja nije 

moguće. 

(4) Prilikom uhićenja smije se upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlašćuje posebni 

zakon. 

(5) O uhićenju će policija odmah obavijestiti: 

 1) drţavnog odvjetnika, 

2) osobe iz ĉlanka 108.a stavka 1. toĉke 3., 5. i 6. na zahtjev uhićenika, 
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 3) nadleţno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti mjere za zbrinjavanje djece 

i drugih ĉlanova obitelji uhićenika o kojima se on brine, 

 4) skrbnika ako je uhićenik lišen poslovne sposobnosti. 

(6) Nakon predaje pouke policija će pitati uhićenika je li razumio pouku o pravima te ga 

pouĉiti o njegovim pravima ako je to potrebno. 

(7) Uhićenik iz ĉlanka 107. toĉke 2. i 3. ovog Zakona ima pravo slobodno, neometano i bez 

nadzora razgovarati s braniteljem u trajanju do trideset minuta, osim u sluĉaju iz ĉlanka 75. 

stavak 2. ovog Zakona. Ako uhićenik nema izabranog branitelja ili on ne moţe doći, mora mu 

se omogućiti da uzme branitelja s liste deţurnih odvjetnika Hrvatske odvjetniĉke komore.“. 

 

Članak 53. 

 

Iza ĉlanka 108. dodaju se ĉlanci 108.a i 108.b koji glase: 

 

„Ĉlanak 108.a 

 

(1) Pouka o pravima uhićenika sadrţi obavijest o: 

 1) razlozima uhićenja,  

 2) pravu da nije duţan iskazivati, 

 3) pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja postavljenog s liste deţurnih 

odvjetnika,   

 4) pravu na tumaĉenje i prevoĊenje sukladno ĉlanku 8. ovog Zakona, 

 5) pravu da se na njegov zahtjev o uhićenju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on 

odredi, 

 6) pravu stranog drţavljanina da će na njegov zahtjev o uhićenju biti obaviješteno 

nadleţno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te će mu se s njima omogućiti kontakt (ĉlanak 

116. ovog Zakona),  

 7) pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona, 

 8) pravu na hitnu medicinsku pomoć, 

 9) tome da lišenje slobode od trenutka uhićenja do dovoĊenja sucu istrage moţe trajati 

najdulje 48 sati, a za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine 

najdulje 36 sati. 

(2) Uhićenik ima pravo zadrţati pouku o pravima za vrijeme lišenja slobode. 

 

Ĉlanak 108.b 

 

(1) Ako postoji opasnost za ţivot ili imovinu većeg opsega, opasnost poĉinjenja novog 

kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teţa od pet godina, ili opasnost da će se 

sakriti ili uništiti dokazi drţavni odvjetnik moţe naloţiti policiji odgodu obavještavanja osoba 

iz ĉlanka 108.a stavka 1. toĉke 3. i 5. dok postoje razlozi, a najduţe 12 sati od trenutka 

uhićenja. 

(2) Za to vrijeme od uhićenika se ne mogu prikupljati obavijesti niti prema njemu poduzimati 

druge radnje, osim radnje utvrĊivanja istovjetnosti iz ĉlanka 211. stavak 1. i 3. ovog Zakona te 

pretrage osobe u sluĉaju iz ĉlanka 246. stavak 4. ovog Zakona. 

(3) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka u izvješću o uhićenju i dovoĊenju priloţiti će se nalog 

drţavnog odvjetnika u kojem će se navesti konkretni razlozi odgode davanja obavijesti.“. 
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Članak 54. 

 

U ĉlanku 109. stavku 2. iza rijeĉi: „sata“ briše se toĉka, dodaje zarez i rijeĉi: „a za kaznena 

djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine dvanaest sati.“. 

 

U stavku 3. posljednje dvije reĉenice brišu se. 

 

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Pritvorski nadzornik obavještava drţavnog odvjetnika odmah po prijemu uhićenika. 

Obavijest se unosi u pritvorski zapisnik uhićenika.“. 

 

Dosadašnji stavci 4. do 7. postaju stavci 5. do 8. 

 

U dosadašnjem stavku 5. koji postaje stavak 6. iza rijeĉi: „nadzorniku“ briše se toĉka, dodaje 

zarez i rijeĉi: „a uhićenika za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne 

godine najkasnije dvanaest sati nakon predaje pritvorskom nadzorniku.“. 

 

U dosadašnjem stavku 6. koji postaje stavak 7. u toĉki 2. broj: „5.“ zamjenjuje se brojem: 

„6.“. 

 

U dosadašnjem stavku 7. koji postaje stavak 8. broj: „6.“ zamjenjuje se brojem: „7.“. 

 

Članak 55. 

 

U ĉlanku 111. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pritvorski nadzornik će provjeriti da li je dovedeni uhićenik primio i razumio pouku o 

pravima iz ĉlanka 108.a stavka 1.ovog Zakona.“. 

 

Članak 56. 

 

Ĉlanak 112. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Drţavni odvjetnik pisanim i obrazloţenim rješenjem odreĊuje pritvor protiv uhićenika 

ako utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhićenik poĉinio kazneno djelo za koje se kazneni 

postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti, a postoje neki od razloga za istraţni zatvor iz ĉlanka 

123. stavka 1. toĉke 1. – 4. ovog Zakona, a pritvor je potreban radi utvrĊivanja istovjetnosti, 

provjere alibija te prikupljanja podataka o dokazima.  

(2) Ako se za vrijeme uhićenja ustanovi postojanje osnova sumnje da je uhićenik poĉinio 

drugo kazneno djelo za koje se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti, ne moţe biti 

ponovno uhićen već drţavni odvjetnik moţe protiv njega odrediti pritvor. 

(3) Drţavni odvjetnik je duţan odmah po primitku obavijesti iz ĉlanka 109. stavak 4. ovog 

Zakona naloţiti pritvorskom nadzorniku da zadrţi uhićenika ili mu naloţiti da ga pusti na 

slobodu.  

(4) Protiv rješenja o pritvoru pritvorenik se moţe ţaliti u roku od 6 sati. O ţalbi odluĉuje 

sudac istrage u roku od 8 sati. Ţalba ne zadrţava izvršenje rješenja. 

(5) Pritvor iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka moţe trajati najdulje ĉetrdeset i osam sati od trenutka 

uhićenja, osim za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine, kada 

pritvor iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka moţe trajati najdulje trideset i šest sati od trenutka 
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uhićenja. Na prijedlog drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe obrazloţenim rješenjem 

produljiti pritvor za daljnjih trideset šest sati ako je to nuţno radi prikupljanja dokaza o 

kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teţa. Protiv rješenja suca 

istrage o produljenju pritvora pritvorenik se moţe ţaliti u roku od šest sati. O ţalbi odluĉuje 

vijeće u roku od dvanaest sati. Ţalba ne zadrţava izvršenje rješenja. Pritvorenik moţe ţalbu 

izjaviti na zapisnik. 

(6) Pritvor će se odmah ukinuti ako su prestali razlozi zbog kojih je odreĊen. 

(7) Drţavni odvjetnik nakon što je ispitao uhićenika moţe pisanim nalogom naloţiti policiji 

da najkasnije u roku od ĉetrdeset i osam sati od trenutka uhićenja, odnosno trideset i šest sati 

od trenutka uhićenja za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine, 

dovede uhićenika sucu istrage radi postupanja prema ĉlanku 118. ovog Zakona. U tom sluĉaju 

drţavni odvjetnik ne donosi rješenje o pritvoru. 

(8) Ako u rokovima iz stavka 5. ovog ĉlanka protiv uhićenika nije odreĊen pritvor ili uhićenik 

nije doveden sucu istrage prema stavcima 5. i 7. ovog ĉlanka, ima se pustiti na slobodu." 

 

Članak 57. 

 

U ĉlanku 118. stavku 1. broj: „2.“ zamjenjuje se brojem: „5.“, a broj: „4.“ zamjenjuje se 

brojem: „7.“. 

 

Članak 58. 

 

U ĉlanku 123. stavak 2. briše se. 

 

Dosadašnji stavci 3., 4. i 5. postaju stavci 2., 3. i 4. 

 

Članak 59. 

 

U ĉlanku 124. stavku 2. toĉki 1. rijeĉ: „naloga“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenja“, a toĉka 5. 

mijenja se i glasi: 

 

„5) visinu jamstva i oblik polaganja jamĉevine koji mogu zamijeniti istraţni zatvor.“. 

 

Članak 60. 

 

U ĉlanku 130. stavku 2. rijeĉi: „za koja se vodi redoviti kazneni postupak“ zamjenjuju se 

rijeĉima: „iz nadleţnosti ţupanijskog suda“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Za kaznena djela iz ĉlanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i organiziranog 

kriminaliteta, ako je istraga produljena, sudac istrage moţe produljiti istraţni zatvor za još tri 

mjeseca i još jednom za najviše tri mjeseca. Sveukupni rok trajanja istraţnog zatvora do 

podizanja optuţnice, moţe iznositi dvanaest mjeseci.“. 

 

Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 4. 

 

U dosadašnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza rijeĉi: „stavka 2.“ dodaju se rijeĉi: „i 3.“.  
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Članak 61. 

 

U ĉlanku 133. stavku 1. dodaje se nova toĉka 1. koja glasi: 

 

„1) dva mjeseca ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna zatvora do jedne godine,“. 

 

Dosadašnje toĉke 1. do 5. postaju toĉke 2. do 6. 

 

U stavku 2. rijeĉi: „toĉke 1. do 3.“ zamjenjuju se rijeĉima: „toĉke 1. do 4.“, a rijeĉi: „toĉke 4. i 

5.“ zamjenjuju se rijeĉima: „toĉke 5. i 6.“, a na kraju dodaje se reĉenica koja glasi: „U 

predmetima za kaznena djela iz ĉlanka 21. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i 

organiziranog kriminaliteta u kojima je istraga produljena, sveukupno trajanje istraţnog 

zatvora iz ovog  stavka  produljuje se za vrijeme za koje je bila produljena istraga.“. 

 

Stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Kad je presuda ukinuta, a nakon što isteknu rokovi iz stavka 2. ovog ĉlanka, u postupku 

za kaznena djela iz stavka 1. toĉke 1. i 2. ovog ĉlanka ukupno trajanje istraţnog zatvora iz 

stavka 1. i 2. ovog ĉlanka produljuje se za daljnjih tri mjeseca, za kaznena djela iz stavka 1. 

toĉke 3. i 4. ovog ĉlanka za daljnjih šest mjeseci, a za kaznena djela iz stavka 1. toĉke 5. i 6. 

ovog ĉlanka za još jednu godinu.“. 

 

Članak 62. 

 

U ĉlanku 145. stavak 4. mijenja se i glasi: 

 

„(4) Troškovi iz stavka 2. ovog ĉlanka, osim onih koji su nastali u tijelima koja se financiraju 

iz drţavnog proraĉuna, isplaćuju se iz sredstava tijela koje vodi postupak, a naplaćuju kasnije 

od osoba koje su ih duţne naknaditi prema odredbama ovog Zakona.“. 

 

Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Troškovi kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa naplaćuju se od osobe na ĉiji se 

zahtjev obavlja kopiranje ili snimanje, osim kada se ono obavlja na zahtjev branitelja po 

sluţbenoj duţnosti, u kojem sluĉaju se isplaćuju iz sredstava tijela koje vodi postupak, a o 

njima se konaĉno odluĉuje sukladno odredbama ovog Zakona.“. 

 

Dosadašnji stavak 5. postaje stavak 6.  

 

Iza dosadašnjeg stavka 5. koji postaje stavak 6. dodaje se stavak 7. koji glasi: 

 

„(7) Opunomoćenik koji nije odvjetnik nema pravo na nagradu, već samo na nuţne izdatke.“. 

 

Članak 63. 

 

Ĉlanak 148. mijenja se i glasi: 

 

"(1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, u presudi će mu naloţiti da podmiri troškove 

kaznenog postupka. 
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(2) Osoba koja je okrivljena za više kaznenih djela neće se osuditi na naknadu troškova u 

svezi s djelima za koja je osloboĊena optuţbe ako se ti troškovi mogu izdvojiti iz ukupnih 

troškova. 

(3) U presudi kojom je više okrivljenika proglašeno krivima sud će odrediti koliki će dio 

troškova podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguće, odluĉit će da svi okrivljenici solidarno 

podmire troškove. Plaćanje paušalne svote odredit će se za svakog okrivljenika pojedinaĉno. 

(4) Ako nedostaju podaci o visini troškova, posebno rješenje o visini troškova donijet će 

sudac istrage, sudac pojedinac ili predsjednik vijeća kad se ti podaci pribave. Zahtjev s 

podacima o visini troškova moţe se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana dostave 

pravomoćne presude ili rješenja osobi koja ima pravo postaviti takav zahtjev. 

(5) Kada je o troškovima kaznenog postupka odluĉeno posebnim rješenjem, o ţalbi protiv tog 

rješenja odluĉuje vijeće iz ĉlanka 19.b stavka 4., odnosno ĉlanka 19.d stavka 3. ovog Zakona. 

(6) Ako je imovinsko stanje osuĊenika u vrijeme izvršenja odluke o troškovima kaznenog 

postupka takvo da bi plaćanjem tih troškova bilo dovedeno u pitanje uzdrţavanje osuĊenika ili 

osoba koje je on po zakonu duţan uzdrţavati, predsjednik vijeća moţe, na obrazloţeni zahtjev 

osuĊenika, posebnim rješenjem osloboditi ga duţnosti naknade tih troškova. OsuĊenik uz 

zahtjev mora priloţiti dokaze o svom imovinskom stanju, stanju svoje obitelji ili osoba koje je 

po zakonu duţan uzdrţavati odnosno osoba koje su po zakonu duţne uzdrţavati njega iz kojih 

moraju biti vidljivi ukupni prihodi unutar godine dana, podaci i stanje o raĉunima u 

bankarskim i drugim financijskim institucijama, vlasništvo nad nekretninama, pokretninama i 

pravima, na kojima temelji osnovanost zahtjeva. Zahtjev osuĊenika odgaĊa prisilnu naplatu 

troškova kaznenog postupka.". 

 

Članak 64. 

 

Iza ĉlanka 148. dodaje se ĉlanak 148.a koji glasi: 

 

„Ĉlanak 148.a 

 

"Ako se deset godina od pravomoćnosti odluke o troškovima kaznenog postupka sazna da je 

imovinsko stanje osuĊenika takvo da je u mogućnosti u cijelosti ili djelomiĉno naknaditi 

troškove kaznenog postupka, ukljuĉujući i troškove postavljenog branitelja, predsjednik 

vijeća, na prijedlog drţavnog odvjetnika, a nakon oĉitovanja osuĊenika o prijedlogu, 

posebnim će rješenjem obvezati osuĊenika na naknadu tih troškova u cijelosti ili djelomiĉno. 

O ţalbi protiv tog rješenja odluĉuje vijeće iz ĉlanka 19.b stavka 4., odnosno ĉlanka 19.d 

stavka 3. ovog Zakona.“. 

 

Članak 65. 

 

U ĉlanku 150. stavku 1. druga reĉenica mijenja se i glasi: 

 

„Ako je oštećeniku kao tuţitelju bio postavljen opunomoćenik, nagrada i nuţni izdaci 

postavljenog opunomoćenika isplatit će se iz proraĉunskih sredstava.“, a treća reĉenica briše 

se.“. 

 

Stavak 2. briše se. 
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Članak 66. 

 

Naziv Glave XII. mijenja se i glasi: 

 

„Glava XII. 

ODLUKE, DOSTAVA, UVID U SPIS, KAZNENA EVIDENCIJA, OSOBNI PODACI, 

PRONAĐENE I ODUZETE STVARI“. 

 

Članak 67. 

 

U ĉlanku 170. stavku 4. rijeĉi: „i 169. stavka 4. toĉke 2.“ brišu se. 

 

Članak 68. 

 

U ĉlanku 173. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase: 

 

„(1) Poziv svjedoku ili vještaku za provoĊenje dokazne radnje dostavlja drţavni odvjetnik ili 

istraţitelj ako mu je drţavni odvjetnik povjerio obavljanje te radnje. Poziv svjedoku ili 

vještaku za dokazno roĉište ili raspravu dostavlja sud. Tijelo koje ima provesti radnju 

prethodno odreĊuje vrijeme i mjesto provoĊenja radnje. Pozvana osoba biti će upozorena na 

posljedice nedolaska. 

(2) Sud moţe, nakon što mu drţavni odvjetnik predoĉi dokaze o sadrţaju i uruĉenju poziva 

svjedoku i vještaku koji se nisu odazvali na njegov uredan poziv ili dokaze o nemogućnosti 

uruĉenja, naloţiti da se svjedok ili vještak prisilno dovedu radi provoĊenja dokazne radnje.“. 

 

Članak 69. 

 

U ĉlanku 175. stavku 2. iza rijeĉi: „obavlja“ dodaje se rijeĉ: „neposrednom“. 

 

U stavku 3., u zagradama, iza rijeĉi: „ĉlanak 239.“ dodaju se rijeĉi „stavak 1.“. 

 

U stavku 4. rijeĉi: „izdaje tajnik suda i šalje okrivljeniku, na temelju naloga suda“ zamjenjuju 

se rijeĉima: „upućuje sud.“. 

 

Stavak 5. briše se. 

 

Dosadašnji stavci 6., 7. i 8. postaju stavci 5., 6. i 7. 

 

U dosadašnjem stavku 6. koji postaje stavak 5. broj: „7.“ zamjenjuje se brojem: „6.“, a na 

kraju dodaje se reĉenica koja glasi: „Tako će sud postupiti i kad dostavlja optuţnicu.“. 

 

Članak 70. 

 

U ĉlanku 176. stavku 2. druga reĉenica briše se. 

 

Članak 71. 

 

Ĉlanak 177. briše se. 
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Članak 72. 

 

U ĉlanku 179. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) Ako je zaposlenik tijela koje je korisnik drţavnog proraĉuna pravomoćno osuĊen, 

prvostupanjski sud će prijepis pravomoćne osuĊujuće presude dostaviti ĉelniku tog tijela, a 

ako je osuĊen ĉelnik tijela pravomoćnu osuĊujuću presudu će dostaviti tijelu kojem ĉelnik 

odgovara za svoj rad.  

(3) Ako je priĉuvni ĉasnik ili doĉasnik pravomoćno osuĊen, prvostupanjski sud će prijepis 

pravomoćne osuĊujuće presude dostaviti tijelu nadleţnom za poslove obrane u kojemu se 

osuĊenik vodi u vojnoj evidenciji.“. 

 

Članak 73. 

 

U ĉlanku 181. stavku 1. rijeĉi: „tajnik suda“ zamjenjuju se rijeĉima: „sud koji je izrekao 

prvostupanjsku presudu“. 

 

U stavku 5. prva reĉenica mijenja se i glasi: „Ako osoba iz stavka 1. ovog ĉlanka ne ispuni 

obvezu u roku, sud će presudu s potvrdom ovršnosti dostaviti nadleţnom drţavnom 

odvjetniku.“. 

 

U stavku 6. rijeĉi: „tajnik suda naloţit će“ zamjenjuju se rijeĉima: „sud će naloţiti“. 

 

U stavku 7. rijeĉi: „sud koji je izrekao prvostupanjsku presudu odluĉit će“ zamjenjuju se 

rijeĉima: „sud će odluĉiti“. 

 

Članak 74. 

 

Ĉlanak 182. mijenja se i glasi: 

 

„Kad novĉana kazna, izreĉena prema odredbama ovog Zakona nije uplaćena u cijelosti ili 

djelomiĉno u odreĊenom roku, na odgovarajući naĉin primijenit će se odredbe Kaznenog 

zakona o prisilnoj naplati novĉane kazne i zamjeni nenaplaćene novĉane kazne.“. 

 

Članak 75. 

 

Naslov iznad ĉlanka 183. i ĉlanak 183. mijenjaju se i glase: 

 

„4. Uvid u spis 

 

Ĉlanak 183. 

 

(1) Pravo na uvid u spis obuhvaća pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja 

spisa predmeta u skladu s ovim Zakonom i drţavnoodvjetniĉkog spisa u skladu s posebnim 

zakonom. Pravo na uvid u spis obuhvaća i razgledavanje predmeta koji sluţe za utvrĊivanje 

ĉinjenica u postupku.  

(2) Pravo uvida u spis u kojem je postupanje tajno, nejavno ili je iskljuĉena javnost dopušteno 

je u skladu s ovim Zakonom samo osobama koje mogu sudjelovati u tom postupku. 

(3) Podaci o djetetu koje sudjeluje u postupku predstavljaju tajnu kao i podaci koji su takvima 

proglašeni prema posebnom zakonu. 
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(4) Uvid u podatke koji su tajni odobrava se u skladu s odredbama ovog i posebnog zakona. 

(5) Ako postoji bojazan iz ĉlanka 294. stavka 1. ovog Zakona sudac istrage će na prijedlog 

drţavnog odvjetnika ili po sluţbenoj duţnosti na odgovarajući naĉin (prijepisom zapisnika ili 

sluţbene zabilješke bez podataka o istovjetnosti osobe, njihovim izdvajanjem u posebni omot 

i sliĉno) zaštititi tajnost podataka tih osoba koji su u spisu. 

(6) Osoba kojoj je dopušten uvid u spis tijekom izvida, istraţivanja te istrage i rasprave koje 

su odreĊene tajnom upozorit će se da je duţna ĉuvati kao tajnu podatke koje je saznala kao i 

podatke iz stavka 3. ovog ĉlanka, te da je odavanje tajne kazneno djelo. To će se zabiljeţiti u 

spisu koji se razgledava, uz potpis osobe koja je upozorena. 

(7) Uvid u spis dopušta i omogućuje tijelo koje vodi postupak, ako ovim Zakonom nije 

drugaĉije odreĊeno, a kad je postupak završen, uvid u spis dopušta predsjednik suda ili 

sluţbena osoba koju on odredi.  

(8) Svakome, u ĉijemu je to opravdanom interesu, moţe se dopustiti uvid u spis u skladu sa 

zakonom.“. 

 

Članak 76. 

 

Ĉlanak 184. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Stranke imaju pravo uvida u spis.  

(2) Ţrtva, oštećenik i njihov opunomoćenik imaju pravo na uvid u spis. Ako bi raniji uvid u 

spis utjecao na iskaz ţrtve i oštećenika, pravo na uvid u spis stjeĉu nakon što su ispitani.  

(3) Oštećenik kao tuţitelj ima pravo na uvid u spis od primitka obavijesti iz ĉlanka 55. stavka 

1. ovog Zakona.  

(4) Okrivljenik i branitelj imaju pravo uvida u spis: 

 1) nakon što je okrivljenik ispitan, ako je ispitivanje obavljeno prije donošenja rješenja 

o provoĊenju istrage, odnosno prije dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona, 

 2) od dostave rješenja o provoĊenju istrage, 

 3) od dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona, 

4) od dostave privatne tuţbe. 

(5) Ako je provedena hitna dokazna radnja prema poznatom okrivljeniku (ĉlanak 212. ovog 

Zakona), a nisu ispunjeni uvjeti iz stavka 4. ovog ĉlanka, okrivljenik i branitelj imaju pravo 

uvida u zapisnik o provoĊenju te radnje najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina 

provoĊenja.“. 

 

Članak 77. 

 

Iza ĉlanka 184. dodaje se ĉlanak 184.a koji glasi: 

 

„Ĉlanak 184.a 

 

(1) Ako postoji opasnost da će se uvidom u dio ili cijeli spis ugroziti svrha istrage 

onemogućavanjem ili oteţavanjem prikupljanja vaţnog dokaza ili bi se time ugrozio ţivot, 

tijelo ili imovina velikih razmjera okrivljeniku se moţe uskratiti pravo na uvid u dio ili cijeli 

spis najdulje trideset dana od dana dostave rješenja o provoĊenju istrage. Kada se ne provodi 

istraga, uskrata uvida u dio ili cijeli spis moţe se odrediti zbog ugroţavanja ţivota, tijela ili 

imovine velikih razmjera najdulje trideset dana od dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. 

ovog Zakona. 

(2) O uskrati prava na uvid u spis iz stavka 1. ovog ĉlanka do optuţenja odluĉuje drţavni 

odvjetnik rješenjem koje ne mora biti obrazloţeno. Okrivljenik ima pravo na ţalbu protiv 
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rješenja u roku od tri dana. Ţalba se podnosi drţavnom odvjetniku koji će ju odmah uz 

navoĊenje razloga uskrate uvida u spis, dostaviti sucu istrage. Okrivljenik nema pravo uvida u 

obrazloţenje drţavnog odvjetnika. O ţalbi okrivljenika odluĉuje sudac istrage u roku od 48 

sati. Odluka suca istrage kojom odbija ţalbu okrivljenika dostavit će se okrivljeniku bez 

obrazloţenja, a drţavnom odvjetniku s obrazloţenjem.  

(3) Ako bi se otkrivanjem dokaza u postupku za posebno teške oblike kaznenih djela iz ĉlanka 

334. toĉke 1. i 2. ovog Zakona mogla nanijeti šteta istrazi u istom ili drugom postupku koji se 

vodi protiv istog ili drugih okrivljenika ili ako bi se njihovim otkrivanjem ugrozio ţivot 

drugih osoba, na zahtjev drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe rješenjem, a najdulje do 

kraja istrage okrivljeniku uskratiti uvid u pojedine dijelove spisa koji sadrţe podatke o tim 

dokazima. 

(4) Okrivljeniku koji se nalazi u istraţnom zatvoru ne moţe se uskratiti uvid u dio spisa koji je 

od znaĉaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je poĉinio kazneno djelo i postojanja 

okolnosti na kojima se temelji odluka o odreĊivanju ili produljenju istraţnog zatvora.“. 

 

Članak 78. 

 

Ĉlanak 186. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Osobne podatke nadleţna tijela mogu prikupljati samo u zakonom odreĊene svrhe u 

okviru svojih poslova propisanim ovim Zakonom. 

(2) Obrada osobnih podataka moţe se vršiti samo kad je to zakonom ili drugim propisom 

odreĊeno i mora biti ograniĉena na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni. Daljnja obrada tih 

podataka dopuštena je ako nije u suprotnosti sa svrhom u koju su podaci prikupljeni te ako su 

nadleţna tijela ovlaštena obraĊivati takve podatke u drugu svrhu propisanu zakonom, a obrada 

je potrebna i razmjerna toj drugoj svrsi. 

(3) Obrada osobnih podataka koji se odnose na zdravlje ili seksualni ţivot dopuštena je samo 

iznimno ako se otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora od 

pet godina ili teţa ne bi moglo provesti na drugi naĉin ili bi bilo skopĉano s nerazmjernim 

teškoćama.  

(4) Obrada osobnih podataka koji se odnose na rasno ili etniĉko podrijetlo, politiĉka 

uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili ĉlanstvo u sindikatima nije dopuštena. 

(5) Osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu se dostavljati tijelima 

drţavne uprave sukladno posebnom zakonu, a drugim pravnim osobama samo ako drţavno 

odvjetništvo ili sud utvrdi da su im ti podaci potrebni u skladu sa zakonom propisanom 

svrhom. Prilikom dostave, te će se pravne osobe upozoriti da su duţne primijeniti mjere 

zaštite podataka osoba na koju se podaci odnose. 

(6) Osobni podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka, mogu se, u skladu s propisima, upotrijebiti u 

drugim kaznenim postupcima, u drugim postupcima za kaţnjive radnje u Republici Hrvatskoj, 

u postupcima meĊunarodne kaznenopravne pomoći i meĊunarodne policijske suradnje. 

(7) Ministar nadleţan za pravosuĊe donosi pravilnik o automatiziranim zbirkama osobnih 

podataka za potrebe drţavnog odvjetništva i sudova.“. 

 

Članak 79. 

 

Ĉlanak 187. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Potreba za pohranjivanjem podataka te toĉnost podataka prikupljenih u evidencijama 

automatiziranih sustava obrade ili drugim evidencijama provjerava se svakih pet godina. 
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Netoĉni podaci ili podaci prikupljeni suprotno odredbama ĉlanka 186. i 188. ovog Zakona 

moraju se bez odgode ispraviti ili izbrisati.  

(2) Ako posebnim zakonom nije drukĉije propisano, pristup podacima o istovjetnosti nije 

dopušten: 

 1) ako je postupak završio osuĊujućom presudom, najkasnije po proteku deset godina 

od trenutka kada je kazna izvršena, a ako kazna nije bila izreĉena ili je izreĉena uvjetna osuda 

od trenutka pravomoćnosti osuĊujuće presude, 

 2) ako je kaznena prijava odbaĉena ili je postupak završio oslobaĊajućom presudom, 

odbijajućom presudom ili obustavom postupka, najkasnije po proteku tri godine od 

pravomoćnosti odluke, 

 3) ako je postupak prema maloljetniku završio pravomoćnom osuĊujućom presudom, 

najkasnije po proteku dvije godine od pravomoćnosti, 

 4) ako je kaznena prijava protiv maloljetnika odbaĉena ili je postupak završio 

oslobaĊajućom presudom, odbijajućom presudom ili obustavom postupka, odmah po 

pravomoćnosti te odluke. 

(3) Protekom trideset godina od isteka rokova iz stavku 2. podaci koji su izravno dostupni 

brišu se.  

(4) Osobni podaci prikupljeni iskljuĉivo na temelju utvrĊivanja istovjetnosti ili tjelesnog 

pregleda mogu se nakon kaznenog postupka, sukladno propisima, koristiti samo radi 

otkrivanja ili sprjeĉavanja kaznenog djela. 

(5) Osobni podaci koji sluţe za utvrĊivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od strane 

sigurnosno-obavještajnih sluţbi mogu se iznimno upotrijebiti kao dokaz u predmetima za 

sljedeća kaznena djela: 

 1.) ubojstva najviših drţavnih duţnosnika (ĉlanak 138.), kaţnjavanja za najteţe oblike 

kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 155.) i terorizma (ĉlanak 169.) iz Kaznenog 

zakona (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 

190/2003, 105/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008, 57/2011 i 77/2011), 

 2.) terorizma (ĉlanak 97.), financiranja terorizma (ĉlanak 98.), teroristiĉkog udruţenja 

(ĉlanak 102.), kaţnjavanja za najteţe oblike kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 

351.) iz Kaznenog zakona.“. 

 

Članak 80. 

 

U ĉlanku 188. stavku 1. rijeĉ: „naloga“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenja“, a u drugoj reĉenici, 

na kraju, briše se toĉka i dodaju rijeĉi: „ili dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog 

Zakona.“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Odredbe ĉlanka 186. do 188. ovog Zakona ne primjenjuju se na uzimanje bioloških 

uzoraka i podatke prikupljene molekularno-genetskom analizom, osim ako ĉlancima 327. i 

327.a ovog Zakona nije drukĉije propisano.“. 
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Članak 81. 

 

Iza ĉlanka 188. dodaju se ĉlanci 188.a, 188.b, 188.c, 188.d, 188.e, 188.f i 188.g koji glase:  

 

"Ĉlanak 188.a 

 

(1) Osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu se sukladno odredbama 

ovog Zakona i posebnih propisa kojima se ureĊuje zaštita osobnih podataka dostaviti ili staviti 

na raspolaganje nadleţnim tijelima drţava ĉlanica Europske unije.  

(2) Pod uvjetima propisanim ovim Zakonom i posebnim propisima kojima se ureĊuje zaštita 

osobnih podataka osobni podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka mogu se dostaviti ili staviti na 

raspolaganje drugim drţavama i meĊunarodnim tijelima. 

(3) Svaki prijenos osobnih podataka se evidentira u svrhu provjeravanja zakonitosti obrade 

podataka, unutarnjeg nadzora i osiguravanja nepovredivosti i sigurnosti podataka. 

(4) Evidencija iz stavka 3. ovog ĉlanka dostavit će se nadzornom tijelu nadleţnom za kontrolu 

zaštite podataka, na njegov zahtjev. 

 

Ĉlanak 188.b 

 

(1) Nadleţna tijela duţna su poduzeti mjere kojima se osigurava da se osobni podaci koji nisu 

toĉni, potpuni ili aţurni ne prenose niti stavljaju na raspolaganje drţavama ĉlanicama. U tu 

svrhu, prije prijenosa ili stavljanja na raspolaganje osobnih podataka, u mjeri u kojoj je to 

moguće, provjerit će kvalitetu tih podataka. Ukoliko je to moguće, prilikom prijenosa, 

osobnim će se podacima pridodati i dostupne informacije koje drţavi ĉlanici koja te podatke 

prima omogućuju ocjenu stupnja njihove toĉnosti, potpunosti, aţurnosti i pouzdanosti. Ako su 

osobni podaci preneseni bez zahtjeva za njihov prijenos, tijelo koje je te osobne podatke 

primilo bez odgode će provjeriti jesu li podaci potrebni u svrhu u koju su preneseni. 

(2) Ukoliko se naknadno utvrdi da su osobni podaci koji su preneseni odnosno stavljeni na 

raspolaganje drţavama ĉlanicama netoĉni ili da su preneseni protivno odredbama ovog 

Zakona ili posebnih propisa, nadleţno tijelo o tome će bez odgode obavijestiti primatelja, a 

takve će podatke bez odgode ispraviti ili izbrisati. 

 

Ĉlanak 188.c 

 

(1) Nadleţno tijelo prilikom prijenosa osobnih podataka sukladno ĉlanku 188.a stavku 1. ovog 

Zakona moţe navesti rokove za ĉuvanje prenesenih podataka, nakon ĉijeg isteka ih je 

primatelj duţan izbrisati ili onemogućiti pristup tim podacima, odnosno provjeriti da li i dalje 

postoji potreba za njihovim korištenjem. Iznimno, ova se obveza ne primjenjuje ako su 

dostavljeni podaci u trenutku isteka naznaĉenih rokova ĉuvanja potrebni za progon kaznenih 

djela ili izvršavanje kaznenopravnih sankcija. 

(2) Ukoliko nadleţno tijelo prilikom prijenosa osobnih podataka nije navelo rok za ĉuvanje 

podataka sukladno odredbi stavka 1. ovog ĉlanka, primjenit će se rokovi ĉuvanja propisani 

odredbama nacionalnog prava drţave ĉlanice koja je osobne podatke primila. 

 

Ĉlanak 188.d 

 

(1) Nadleţna tijela mogu osobne podatke primljene ili dobivene na raspolaganje od nadleţnih 

tijela drţava ĉlanica Europske unije obraĊivati samo kada je to ovim Zakonom ili posebnim 

propisima kojima se ureĊuje zaštita osobnih podataka odreĊeno i samo u svrhu zbog koje su 

podaci prikupljeni. 



29 
 

 

(2) Daljnja obrada osobnih podataka iz stavka 1. ovog ĉlanka, uz uvjete propisane ĉlankom 

186. stavkom 2. ovog Zakona, dopuštena je samo ako je potrebna u sljedeće svrhe: 

1) radi spreĉavanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvršavanja kaznenopravnih 

sankcija,  

2) za sudske i druge postupke koji su izravno povezani sa spreĉavanjem, otkrivanjem ili 

progonom kaznenih djela ili izvršavanjem kaznenopravnih sankcija, 

3) radi spreĉavanja neposredne i ozbiljne prijetnje javnoj sigurnosti, ili 

4) u bilo koju drugu svrhu, ali samo uz prethodno odobrenje drţave ĉlanice koja ih prenosi ili 

uz pristanak osobe ĉiji se podaci obraĊuju.  

(3) Nadleţna tijela mogu osobne podatke iz stavka 1. ovog ĉlanka obraĊivati i u povijesne, 

statistiĉke ili znanstvene svrhe, pod uvjetom da osiguraju primjerene mjere zaštite tih 

podataka. 

(4) Nadleţno tijelo drţave ĉlanice koje je zaprimilo osobne podatke, obavijestit će o njihovoj 

obradi tijelo koje mu je te podatke prenijelo, na zahtjev tog tijela. 

 

Ĉlanak 188.e 

 

Ukoliko su za razmjenu osobnih podataka izmeĊu nadleţnih tijela unutar drţave ĉlanice 

propisana posebna ograniĉenja obrade tih podataka, nadleţno tijelo će o tim ograniĉenjima 

obavijestiti nadleţno tijelo druge drţave ĉlanice kojem prenosi takve osobne podatke. 

Nadleţno tijelo drţave ĉlanice koje je zaprimilo osobne podatke, duţno je osigurati da se 

prilikom obrade dostavljenih podataka poštuju ograniĉenja obrade koja se na te podatke 

odnose.    

 

Ĉlanak 188.f 

 

(1) Osobni podaci koje su prenijela ili stavila na raspolaganje nadleţna tijela druge drţave 

ĉlanice mogu se prenositi drţavama koje nisu ĉlanice Europske unije ili meĊunarodnim 

tijelima samo ako:  

1) je to potrebno za spreĉavanje, otkrivanje ili progon kaznenih djela ili izvršavanje 

kaznenopravnih sankcija, 

2) je tijelo koje je primatelj osobnih podataka u trećoj zemlji ili meĊunarodno tijelo koje je 

primatelj osobnih podataka odgovorno za spreĉavanje, otkrivanje  ili progon kaznenih djela ili 

izvršavanje kaznenopravnih sankcija, 

3) je drţava ĉlanica iz koje su podaci dobiveni dala odobrenje za prijenos osobnih podataka u 

skladu sa svojim nacionalnim pravom, i  

4) ako drţava koja nije ĉlanica Europske unije ili meĊunarodno tijelo osiguravaju 

odgovarajuću razinu zaštite za namjeravanu obradu podataka. 

(2) Iznimno, ako drţava ĉlanica iz koje su osobni podaci dobiveni nije dala odobrenje za 

njihov prijenos (stavak 1. toĉka 3) ovog ĉlanka), podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka mogu se 

prenijeti drţavama koje nisu ĉlanice Europske unije ili meĊunarodnim tijelima samo ako je 

njihovo prenošenje neophodno za spreĉavanje neposredne i ozbiljne prijetnje javnoj sigurnosti 

drţave ĉlanice ili drţave koja nije ĉlanica Europske unije, ili bitnim interesima drţave ĉlanice, 

pod uvjetom da se prethodno odobrenje nije moglo pribaviti na vrijeme. O prijenosu bez 

prethodnog odobrenja odmah će se obavijestiti nadleţno tijelo drţave ĉlanice iz koje su 

podaci dobiveni. 

(3) Iznimno, osobni podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka mogu se prenositi drţavama koje nisu 

ĉlanice Europske unije ili meĊunarodnim tijelima koje ne osiguravaju odgovarajuću razinu 

zaštite za namjeravanu obradu podataka (stavak 1. toĉka 4) ovog ĉlanka), ako pravo drţave 

ĉlanice koja prenosi podatke to predvidi zbog zakonitih posebnih interesa osobe ĉiji se podaci 
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obraĊuju ili zakonitih prevladavajućih interesa, a posebice vaţnih javnih interesa, ili ako 

drţava ili meĊunarodno tijelo koje prima podatke osigura zaštitu koja se prema pravu drţave 

ĉlanice iz koje podaci potjeĉu smatra odgovarajućom. 

(4) Odgovarajuća razina zaštite u smislu stavka 1. toĉke 4) ovog ĉlanka ocjenjuje se uzimajući 

u obzir sve okolnosti povezane s postupcima prenošenja osobnih podataka. Pri ocjeni će se 

osobito imati u vidu vrsta podataka, svrha i trajanje obrade, drţava podrijetla i drţava ili 

meĊunarodno tijelo koje je krajnje odredište podataka, pravni propisi, kako opći tako i 

posebni, koji su na snazi u drţavi ili meĊunarodnom tijelu koje je primatelj podataka, te 

vaţeća pravila struke i mjere sigurnosti. 

(5) Primatelj osobnih podataka iz stavka 1. ovog ĉlanka o njihovoj će obradi, na zahtjev tijela 

koje mu je osobne podatke prenijelo, obavijestiti to tijelo. 

 

Ĉlanak 188.g 

 

(1) Osobni podaci koje su prenijela ili stavila na raspolaganje nadleţna tijela druge drţave 

ĉlanice mogu se prenositi privatnim osobama samo ako: 

1) je nadleţno tijelo drţave ĉlanice od koje su podaci dobiveni odobrilo to prenošenje u 

skladu sa svojim nacionalnim pravom, 

2) ne postoje zakoniti posebni interesi osobe ĉiji se podaci obraĊuju koji bi spreĉavali 

prenošenje, i 

3) prijenos je nuţan radi obavljanja zadataka koji su nadleţnom tijelu dodijeljeni zakonom, ili 

radi spreĉavanja, otkrivanja ili progona kaznenih djela ili izvršavanja kaznenopravnih 

sankcija, spreĉavanja neposredne i ozbiljne prijetnje javnoj sigurnosti ili spreĉavanja ozbiljne 

štete pravima pojedinaca. 

(3) Nadleţno tijelo koje prenosi podatke duţno je privatnu osobu kojoj te podatke prenosi 

upozoriti u koju se svrhu dostavljeni podaci mogu koristiti. 

(4) Primatelj osobnih podataka iz stavka 1. ovog ĉlanka o njihovoj će obradi, na zahtjev tijela 

koje mu je osobne podatke prenijelo, obavijestiti to tijelo.". 

 

Članak 82. 

 

U ĉlanku 191. stavku 1. rijeĉi: „kaznenog“ brišu se. 

 

U stavku 4. iza rijeĉi: „sud“ dodaju se rijeĉi: „odnosno drţavni odvjetnik“. 

 

Članak 83. 

 

Ĉlanak 197. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Kad progon za kazneno djelo ovisi o oštećenikovu prijedlogu za progon, drţavni 

odvjetnik ne moţe poduzeti kazneni progon dok oštećenik ne stavi prijedlog. 

(2) Kad je ovlašteni tuţitelj drţavni odvjetnik on ne moţe donijeti rješenje o provoĊenju 

istrage niti podignuti optuţnicu ako ne podnese dokaz da je dano odobrenje za voĊenje 

kaznenog postupka. Ako je za voĊenje kaznenog postupka potrebno odobrenje nadleţnog 

drţavnog tijela, a ovlašteni tuţitelj je oštećenik kao tuţitelj, on ne moţe preuzeti progon prije 

nego što dobije odobrenje nadleţnog drţavnog tijela. Ako je za provoĊenje kaznenog 

postupka potrebno odobrenje nadleţnog drţavnog tijela, a ovlašteni tuţitelj je privatni tuţitelj, 

dokaz da je odobrenje za provoĊenje kaznenog postupka dano duţan je priloţiti uz privatnu 

tuţbu. 
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(3) Oštećenik kao tuţitelj mora, u roku od osam dana od dana primitka obavijesti drţavnog 

odvjetnika iz ĉlanka 55. stavka 1. ovog Zakona, podnijeti zahtjev nadleţnom drţavnom tijelu 

za davanjem odobrenja za voĊenje kaznenog postupka, a privatni tuţitelj u roku od tri mjeseca 

od dana kada je saznao za kazneno djelo i poĉinitelja. Nakon što je oštećenik kao tuţitelj 

zaprimio odluku nadleţnog drţavnog tijela o svom zahtjevu, poĉinje mu teći rok iz ĉlanka 55. 

stavka 2. ovog Zakona, a privatnom tuţitelju rok iz ĉlanka 61. stavka 1. ovog Zakona. 

(4) Kad je zakonom odreĊeno da ovlašteni tuţitelj poduzima kazneni progon na temelju 

pisanog zahtjeva ili suglasnosti odreĊenih osoba, pisani se zahtjev moţe podnijeti ili 

suglasnost dati u roku iz ĉlanka 48. stavka 1. ovog Zakona. 

(5) Odredbom stavka 1. ovog ĉlanka, ne ograniĉava se pravo i duţnost drţavnog odvjetnika i 

policije da provodi izvide kaznenih djela prema odredbama posebnog zakona.“. 

 

Članak 84. 

 

U ĉlanku 198. stavku 4. rijeĉ: „nalog“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenje“. 

 

Članak 85. 

 

U ĉlanku 199. rijeĉ: „nalogom“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenjem“. 

 

Članak 86. 

 

U ĉlanku 202. stavku 2. toĉke 1. i  2. mijenjaju se i glase: 

 

„1) osumnjiĉenik je osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode izvidi ili je 

provedena hitna dokazna radnja, 

2) okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno rješenje o provoĊenju istrage ili osoba koja je 

obaviještena na temelju ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona, osoba protiv koje je podnesena 

privatna tuţba i osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog,“. 

 

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Izraz okrivljenik upotrebljava se u ovom Zakonu i kao opći naziv za osobu pod toĉkom 

2., 3. i 4. stavka 2. ovog ĉlanka.“. 

 

Dosadašnji stavci 4. do 36. postaju stavci 5. do 37. 

 

U dosadašnjem stavku 11. koji postaje stavak 12. rijeĉi: „osim ţrtve“ zamjenjuje se rijeĉju: 

„ţrtva“. 

 

Dosadašnji stavci 13., 14. i 15. koji postaju stavci 14., 15. i 16. mijenjaju se i glase: 

 

„(14) Tuţitelj je drţavni odvjetnik, oštećenik kao tuţitelj i privatni tuţitelj. 

(15) Oštećenik kao tuţitelj je tuţitelj koji je preuzeo progon od drţavnog odvjetnika koji nije 

pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona. 

(16) Privatni tuţitelj je tuţitelj koji je podnio privatnu tuţbu radi progona kaznenih djela za 

koja se progoni po privatnoj tuţbi.“. 

 

U dosadašnjem stavku 22. koji postaje stavak 23. iza rijeĉi: „Istraţitelj“ dodaju se rijeĉi: „i 

financijski istraţitelj“. 
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Dosadašnji stavak 34. koji postaje stavak 35. mijenja se i glasi: 

 

„(35) Tijelo koje vodi postupak u prethodnom postupku je drţavni odvjetnik, koji postupa 

prije podizanja optuţnice, te sud kada provodi istragu i dokazno roĉište. Nakon podizanja 

optuţnice ili privatne tuţbe, tijelo koje vodi postupak je sud.“. 

 

Iza dosadašnjeg stavka 36. koji postaje stavak 37. dodaju se stavci 38., 39. i 40. koji glase: 

 

„(38) Osoba od povjerenja je zakonski zastupnik ili druga odrasla osoba po izboru ovlaštenika 

prava na pratnju, osim ako je predloţena ili pozvana u svojstvu svjedoka. 

(39) Spis predmeta je spis koji sastavlja drţavni odvjetnik prije donošenja rješenja o 

provoĊenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po ĉlanku 213. stavku 1. ovog 

Zakona. 

(40) Dojava ţrtve je poĉetna obavijest o mogućem poĉinjenju kaznenog djela iz koje, bez 

dodatnih provjera, ne proizlaze osnove sumnje da je poĉinjeno kazneno djelo.“. 

 

Članak 87. 

 

Iza ĉlanka 202. naziv Drugog dijela mijenja se i glasi: 

 

„Drugi dio 

KAZNENI POSTUPAK“ 

 

Članak 88. 

 

Ĉlanak 203. briše se. 

 

Članak 89. 

 

Naziv Glave XVI. mijenja se i glasi: 

 

„Glava XVI. 

IZVIDI I ISTRAŢIVANJE“. 

 

Članak 90. 

 

U ĉlanku 204. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Svatko je duţan prijaviti kazneno djelo za koje se postupak pokreće po sluţbenoj 

duţnosti, koje mu je dojavljeno ili za koje je saznao.“. 

 

Stavci 2. i 4. brišu se. 

 

Dosadašnji stavci 3., 5. i 6. postaju stavci 2. 3. i 4. 

 

Članak 91. 

 

U ĉlanku 205. stavku 4. rijeĉi: „iz ĉlanka 206. stavka 7. i 8. ovog Zakona“ zamjenjuju se 

rijeĉima: „iz stavka 5. i. 6. ovog ĉlanka“. 
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Iza stavka 4. dodaju se novi stavci 5., 6. i 7. koji glase: 

 

„(5) Ako je do drţavnog odvjetnika samo dopro glas da je poĉinjeno kazneno djelo ili je 

primio dojavu ţrtve, drţavni odvjetnik će o tome saĉiniti sluţbenu zabilješku koja se upisuje u 

upisnik raznih kaznenih predmeta i postupiti na naĉin propisan u ĉlanku 206. stavak 4. ovog 

Zakona. 

(6) Ako kaznena prijava ne sadrţi podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drţavni odvjetnik 

iz same kaznene prijave ne moţe zakljuĉiti za koje se kazneno djelo prijava podnosi, upisat će 

je u upisnik raznih kaznenih predmeta te će pozvati podnositelja da u roku od petnaest dana 

ispravi i dopuni kaznenu prijavu. 

(7) Ako podnositelj ne postupi prema pozivu za ispravak ili dopunu, drţavni odvjetnik 

sastavlja o tome bilješku. O tome se u roku od osam dana od proteka roka za ispravak ili 

dopunu kaznene prijave, obavještava viši drţavni odvjetnik koji moţe naloţiti upisivanje 

kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava.“. 

 

Dosadašnji stavak 5. postaje stavak 8. 

 

U dosadašnjem stavku 5. koji postaje stavak 8. iza rijeĉi: „prijava“ dodaju se rijeĉi: „i raznih 

kaznenih predmeta“. 

 

Članak 92. 

 

Iznad ĉlanka 206. dodaje se naslov, a ĉlanak 206. mijenja se i glasi: 

 

“2. Odbaĉaj kaznene prijave 

 

Ĉlanak 206. 

 

(1) Nakon ispitivanja prijave i provjere u Informacijskom sustavu Drţavnog odvjetništva 

drţavni odvjetnik odbacit će prijavu obrazloţenim rješenjem ako iz same prijave proistjeĉe: 

 1) da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, 

 2) da je nastupila zastara ili je djelo obuhvaćeno amnestijom, pomilovanjem, ili je već 

pravomoćno presuĊeno ili postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon,  

 3) ako postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju,  

 4) ako nema osnovane sumnje da je osumnjiĉenik poĉinio prijavljeno kazneno djelo, 

 5) ako podaci u prijavi upućuju na zakljuĉak da prijava nije vjerodostojna. 

(2) Protiv rješenja drţavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave ţalba nije dopuštena. 

(3)Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom (ĉlanak 206.c, 206.d i 206.e), drţavni 

odvjetnik će o odbacivanju prijave te o razlozima za to izvijestiti uz pouku iz ĉlanka 55. ovog 

Zakona oštećenika u roku od osam dana. O odbacivanju prijave izvijestit će podnositelja te 

osobu protiv koje je prijava podnesena, ako to ona zahtijeva. 

(4) Ako drţavni odvjetnik iz same prijave ne moţe ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi 

prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moţe odluĉiti hoće li provesti 

istragu ili poduzeti dokazne radnje, drţavni odvjetnik će sam provesti izvide ili naloţiti 

njihovo provoĊenje policiji. 

(5) Ako i nakon poduzetih radnji iz stavka 4. ovoga ĉlanka postoje neke od okolnosti iz stavka 

1. ovoga ĉlanka drţavni će odvjetnik odbaciti prijavu.“. 
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Članak 93. 

 

Iza ĉlanka 206. dodaju se naslovi i ĉlanci 206.a, 206.b, 206.c, 206.d, 206.e, 206. f, 206.g, 

206.h i 206.i koji glase:  

 

„Ĉlanak 206.a 

 

(1) Ţrtva i oštećenik imaju pravo po proteku dva mjeseca od podnošenja kaznene prijave ili 

dojave o poĉinjenom djelu zatraţiti od drţavnog odvjetnika obavijest o poduzetim radnjama 

povodom kaznene prijave ili dojave o poĉinjenom djelu. Drţavni odvjetnik će ih obavijestiti o 

poduzetim radnjama u primjerenom roku, a najkasnije trideset dana od zaprimljenog zahtjeva, 

osim kada bi time ugrozio uĉinkovitost postupka. O uskrati davanja obavijesti duţan je 

izvijestiti ţrtvu i oštećenika koja je tu obavijest zahtijevala. 

(2) Ako drţavni odvjetnik nije obavijestio ţrtvu ili oštećenika ili oni nisu zadovoljni danom 

obaviješću ili poduzetim radnjama, imaju pravo prituţbe višem drţavnom odvjetniku.  

(3) Viši drţavni odvjetnik provjerit će navode prituţbe te ako utvrdi da je prituţba osnovana, 

naloţit će niţem drţavnom odvjetniku da podnositelju prituţbe dostavi zatraţenu obavijest o 

poduzetim radnjama odnosno da u primjerenom roku poduzme radnje koje je trebalo 

poduzeti. Ako viši drţavni odvjetnik utvrdi da je postupanjem niţeg drţavnog odvjetnika 

došlo do povrede prava podnositelja prituţbe, o tome će ga obavijestiti uz toĉno navoĊenje 

prava koje je povrijeĊeno. 

(4) Obavijest o poduzetim radnjama iz stavka 1. ovog ĉlanka ţrtva i oštećenik mogu ponovo 

zatraţiti po proteku šest mjeseci od prethodno zatraţene obavijesti o poduzetim radnjama, 

osim ako su se višem drţavnom odvjetniku obratili prituţbom iz ĉlanka 206.b stavak 2. ovog 

Zakona. 

 

Ĉlanak 206.b 

 

(1) Drţavni odvjetnik je duţan donijeti odluku o kaznenoj prijavi u roku od šest mjeseci od 

dana upisa prijave u upisnik kaznenih prijava i o tome obavijestiti podnositelja prijave uz 

navoĊenje kratkih razloga te odluke. 

(2) Po isteku roka iz stavka 1. ovog ĉlanka ili po isteku šest mjeseci nakon što je drţavni 

odvjetnik postupio po ĉlanku 205. stavak 5. ovog Zakona podnositelj prijave, oštećenik i ţrtva 

mogu podnijeti prituţbu višem drţavnom odvjetniku zbog nepoduzimanja radnji drţavnog 

odvjetnika koje dovode do odugovlaĉenja postupka. 

(3) Viši drţavni odvjetnik će, nakon što primi prituţbu iz stavka 2. ovog ĉlanka, bez odgode 

zatraţiti oĉitovanje o navodima prituţbe. 

(4) Viši drţavni odvjetnik će, ako ocijeni da je prituţba osnovana, odrediti primjereni rok u 

kojem se mora donijeti odluka o prijavi.  

(5) Viši drţavni odvjetnik duţan je o poduzetom obavijestiti podnositelja prituţbe u roku od 

petnaest dana od dana primitka prituţbe. 

(6) Podnositelj prituţbe moţe ponoviti prituţbu ako prijava nije riješena u roku odreĊenom u 

stavku 4. ovog ĉlanka. 

 

3. Odbaĉaj kaznene prijave prema naĉelu svrhovitosti 

 

Ĉlanak 206.c 

 

(1) Osim kad mu je to dopušteno prema posebnom zakonu, drţavni odvjetnik moţe rješenjem 

odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je 
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poĉinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti i za koje je predviĊena 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je: 

 1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da će u kaznenom postupku okrivljenik biti 

osloboĊen od kazne, 

 2) protiv okrivljenika u tijeku izvršenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za 

drugo kazneno djelo nema svrhe s obzirom na teţinu, narav djela i pobude iz kojih je ono 

poĉinjeno, te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na poĉinitelja da ubuduće ne 

ĉini kaznena djela, 

 3) okrivljenik izruĉen ili predan stranoj drţavi ili meĊunarodnom kaznenom sudu radi 

provoĊenja postupka za drugo kazneno djelo, 

 4) okrivljenik prijavljen za više kaznenih djela kojima je ostvario bića dvaju ili više 

kaznenih djela, ali je svrhovito da se poĉinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog 

postupka za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih 

mjera prema poĉinitelju. 

(2) Rješenje iz stavka 1. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik će osim okrivljeniku, dostaviti 

oštećeniku i podnositelju kaznene prijave. Uz rješenje, oštećeniku će se dostaviti i pouka da u 

roku od osam dana od dana primitka rješenja moţe podnijeti prituţbu višem drţavnom 

odvjetniku ako smatra da rješenje nije osnovano. Oštećenika će se upozoriti i da, ako ne 

podnese prituţbu, svoj imovinskopravni zahtjev moţe ostvariti u parnici. 

(3) Viši drţavni odvjetnik duţan je postupiti po prituţbi u roku od trideset dana od njezina 

primitka. Ako viši drţavni odvjetnik utvrdi da je rješenje osnovano, o tome će izvijestiti 

oštećenika i uputiti ga da svoj imovinskopravni zahtjev moţe ostvarivati u parnici. Ako viši 

drţavni odvjetnik utvrdi da rješenje nije osnovano, naloţit će niţem drţavnom odvjetniku da 

odmah nastavi rad na predmetu, o ĉemu će izvijestiti oštećenika, okrivljenika i podnositelja 

prijave. 

 

Ĉlanak 206.d  

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe, nakon prethodno pribavljene suglasnosti ţrtve ili oštećenika, 

rješenjem uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da 

je poĉinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti i za koje je predviĊena 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako osumnjiĉenik odnosno okrivljenik preuzme 

obvezu: 

 1) izvršenja kakve ĉinidbe u svrhu popravljanja ili naknade štete prouzroĉene 

kaznenim djelom, 

 2) uplate odreĊene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe,  

 3) isplate dospjelog zakonskog uzdrţavanja i urednog plaćanja dospjelih obveza, 

 4) obavljanja rada za opće dobro na slobodi, 

 5) podvrgavanja lijeĉenju ili odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno 

posebnim propisima, 

 6) podvrgavanja psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilniĉkog ponašanja bez 

napuštanja obiteljske zajednice ili uz pristanak osumnjiĉenika na napuštanje obiteljske 

zajednice za vrijeme trajanja terapije. 

(2) Drţavni odvjetnik će, u rješenju odrediti rok u kojem osumnjiĉenik odnosno okrivljenik 

mora ispuniti preuzete obveze prema stavku 1. ovog ĉlanka, koji ne smije prelaziti godinu 

dana. 

(3) Rješenje iz stavka 1. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik će dostaviti osumnjiĉeniku odnosno 

okrivljeniku, oštećeniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku oštećeniku da svoj 

imovinskopravni zahtjev moţe ostvarivati u parnici. Protiv rješenja drţavnog odvjetnika ţalba 

nije dopuštena. 
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(4) Ako osumnjiĉenik odnosno okrivljenik ispuni obvezu u roku iz stavka 2. ovoga ĉlanka, 

drţavni odvjetnik će rješenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od optuţbe i o tome 

obavijestiti sud. 

(5) Sudac pojedinac će rješenjem prekinuti kazneni postupak ako drţavni odvjetnik izjavi da 

uvjetno odustaje od optuţbe. 

 

Ĉlanak 206.e 

 

(1) Glavni drţavni odvjetnik moţe pod uvjetima i na naĉin propisan posebnim zakonom, 

rješenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog 

postupka ako je to razmjerno teţini poĉinjenih kaznenih djela i znaĉenju iskaza te osobe, 

vaţno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i ĉlanova zloĉinaĉke organizacije, odnosno 

zloĉinaĉkog udruţenja. 

(2) Protiv rješenja Glavnog drţavnog odvjetnika iz stavka 1. ovog ĉlanka, ţalba nije 

dopuštena. 

 

4. Izvidi kaznenih djela 

 

Ĉlanak 206.f 

 

(1) Postupanje tijekom izvida je tajno.  

(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit će osobe koje u njoj sudjeluju da je odavanje tajne 

kazneno djelo. Primitak upozorenja pisano će se zabiljeţiti, a upozorena osoba to će potvrditi 

svojim potpisom. 

(3) Tijelo koje provodi izvide moţe, kada to nalaţe interes javnosti, o tijeku izvida izvijestiti 

javnost na naĉin propisan posebnim zakonom.  

 

Ĉlanak 206.g 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe, u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti, pozivati osobe. U 

pozivu se mora naznaĉiti razlog pozivanja. Ako se podnositelj prijave ili ţrtva koja je dojavila 

o poĉinjenom kaznenom djelu ne odazove pozivu postupit će se prema ĉlanku 205. stavku 6. i 

7. ovog Zakona. 

(2) Policija, ministarstvo nadleţno za financije, Drţavni ured za reviziju i druga drţavna 

tijela, organizacije, banke i druge pravne osobe dostavit će podatke koje je od njih zatraţio 

drţavni odvjetnik, osim onih koji predstavljaju zakonom zaštićenu tajnu. Drţavni odvjetnik 

moţe od navedenih tijela zahtijevati kontrolu poslovanja pravne i fiziĉke osobe i u skladu s 

odgovarajućim propisima privremeno oduzimanje do donošenja presude, novca, vrijednosnih 

papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluţiti kao dokaz, obavljanje nadzora i dostavu 

podataka koji mogu posluţiti kao dokaz o poĉinjenom kaznenom djelu ili imovini ostvarenoj 

kaznenim djelom, te zatraţiti obavijesti o prikupljenim, obraĊenim i pohranjenim podacima u 

vezi neobiĉnih i sumnjivih novĉanih transakcija. U svom zahtjevu drţavni odvjetnik moţe 

pobliţe oznaĉiti sadrţaj traţene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se o njoj izvijesti, kako bi 

mogao biti prisutan njenom provoĊenju. 

(3) Za nepostupanje po zahtjevu drţavnog odvjetnika, sudac istrage moţe na obrazloţeni 

prijedlog drţavnog odvjetnika odgovornu osobu kazniti novĉanom kaznom u iznosu do 

50.000,00 kuna, a pravnu osobu do 5.000.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne postupi po 

zahtjevu moţe se kazniti zatvorom do izvršenja, a najdulje mjesec dana. Sud koji je donio 

rješenje o odreĊivanju zatvora moţe opozvati to rješenje ako nakon njegovog donošenja, 

odgovorna osoba postupi po zahtjevu. 
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(4) O pribavljenoj obavijesti iz stavka 1. ovog ĉlanka, drţavni odvjetnik sastavlja zapisnik, 

koji se kao i izjava dana drţavnom odvjetniku iz ĉlanka 205. stavak 6. ovog Zakona prema 

ĉlanku 86. stavak 3. ovog Zakona neće dostaviti uz optuţnicu odnosno koja se prema ĉlanku 

351. stavku 5. ovog Zakona izdvaja iz spisa. 

 

Ĉlanak 206.h 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe naloţiti policiji da prikupi potrebne obavijesti provoĊenjem 

izvida i poduzimanjem drugih mjera radi prikupljanja podataka potrebnih za odluĉivanje o 

kaznenoj prijavi. U nalogu drţavni odvjetnik moţe pobliţe odrediti sadrţaj izvida ili mjere te 

naloţiti da ga policija odmah obavijesti o poduzetom izvidu ili mjeri. Ako drţavni odvjetnik 

naloţi prisustvovanje izvidu ili mjeri, policija će ih provesti na naĉin kojim mu se to 

omogućuje. Policija je duţna postupiti prema nalogu drţavnoga odvjetnika, a ako drţavni 

odvjetnik nije naloţio drukĉije, o poduzetim izvidima ili mjerama duţna je izvijestiti 

drţavnog odvjetnika najkasnije u roku od trideset dana od primitka naloga. 

(2) Drţavni odvjetnik ima pravo i duţnost stalnog nadzora nad provoĊenjem izvida koji su 

naloţeni policiji. Policija je duţna izvršiti nalog ili zahtjev drţavnog odvjetnika u provoĊenju 

nadzora nad izvidima i za taj rad odgovaraju drţavnom odvjetniku. 

 

Ĉlanak 206.i 

 

(1) Ako postoje osnove sumnje da je poĉinjeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak 

pokreće po sluţbenoj duţnosti te da je tim djelom steĉena imovinska korist, drţavni odvjetnik 

je duţan odmah poduzimati ili nalagati poduzimanje izvida kako bi se utvrdila vrijednost te 

koristi te kako bi se utvrdilo gdje se tako steĉena imovina nalazi. Ako je imovinsku korist 

steĉenu kaznenim djelom poĉinitelj prikrio ili ako postoji osnov sumnje na pranje novca, 

drţavni odvjetnik će poduzeti sve što je potrebno da bi se ta imovina pronašla i osiguralo 

njezino oduzimanje.    

(2) Za kaznena djela iz nadleţnosti ţupanijskog suda u kojima postoje osnove sumnje da je 

steĉena znatna imovinska korist, u provoĊenju izvida i hitne dokazne radnje privremenog 

oduzimanja predmeta sudjeluju financijski istraţitelji, drţavnoodvjetniĉki savjetnici i struĉni 

suradnici iz posebnog odjela za istraţivanje imovinske koristi steĉene kaznenim djelom u 

sastavu drţavnog odvjetništva. Odjel provodi izvide u dogovoru i po nalogu drţavnog 

odvjetnika s ciljem utvrĊivanja vrijednosti imovine i osiguranja oduzimanja, odnosno 

pronalaţenja imovine steĉene kaznenim djelom.   

(3) Ako postoje osnove sumnje da je steĉena imovinska korist velike vrijednosti drţavni 

odvjetnik će zatraţiti od ĉelnika policije i nadleţnih upravnih tijela Ministarstva financija da 

mu stave na raspolaganje sluţbenike koji će pod njegovim nadzorom sudjelovati u 

zajedniĉkim izvidima iz stavka 2. ovog ĉlanka. Za vrijeme dok sudjeluju u zajedniĉkom radu 

sluţbenici postupaju po nalogu drţavnog odvjetnika i njemu su odgovorni za svoj rad. O 

potrebi upućivanja sluţbenika drţavni odvjetnik se savjetuje s Ravnateljstvom policije i 

Ministarstvom financija. 

(4) Sva tijela drţavne vlasti i sve pravne osobe koje u svojem djelokrugu ili u obavljanju svoje 

djelatnosti saznaju za okolnosti i podatke koji upućuju da je u pravnom prometu imovina 

steĉena kaznenim djelom, posebno ako postupanje s ostvarenim financijskim sredstvima ili 

imovinom ukazuje na pranje novca ili na prikrivanje te imovine, duţne su bez odgode o tim 

okolnostima i podacima obavijestiti drţavnog odvjetnika. 

(5) Kada se provedenim izvidima iz stavka 1., 2. i 3. ovog ĉlanka prikupe potrebne ĉinjenice i 

podaci o visini steĉene imovinske koristi, odnosno kada se utvrdi gdje se imovina nalazi, 

drţavni odvjetnik je duţan bez odgode predloţiti odreĊivanje privremene mjere osiguranja 
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kako se ta imovina ne bi sakrila ili uništila, a takoĊer je duţan u optuţnici ili najkasnije na 

pripremnom roĉištu predloţiti da se ta imovina oduzme.”. 

 

Članak 94. 

 

Naslov iznad ĉlanka 207. koji glasi: „2. Izvidi kaznenih djela“ briše se. 

 

Članak 95. 

 

Ĉlanak 207. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako postoje osnove sumnje da je poĉinjeno kazneno djelo za koje se kazneni postupak 

pokreće po sluţbenoj duţnosti, policija ima pravo i duţnost poduzeti potrebne mjere: 

 1) da se pronaĊe poĉinitelj kaznenog djela, da se poĉinitelj ili sudionik ne sakrije ili ne 

pobjegne, 

 2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluţiti pri 

utvrĊivanju ĉinjenica te 

 3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspješno voĊenje 

kaznenog postupka. 

(2) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija će obavijestiti drţavnog odvjetnika odmah, a 

najkasnije u roku od dvadeset ĉetiri sata nakon poduzimanja radnje. Ako drţavni odvjetnik 

obavijesti policiju da namjerava prisustvovati pojedinim izvidima ili mjerama, policija će ih 

provesti na naĉin kojim mu se to omogućuje. 

 (3) O ĉinjenicama i okolnostima koje su utvrĊene prilikom poduzimanja radnji iz stavka 1. i 

2. ovog ĉlanka, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja sluţbenu 

zabilješku.  

(4) Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja kaznenu 

prijavu ili izvješće o provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je saznala. U 

kaznenu prijavu ili izvješće se ne unosi sadrţaj izjava koje su pojedini graĊani dali u 

prikupljanju obavijesti. Uz kaznenu prijavu ili izvješće dostavljaju se i predmeti, skice, slike, 

spisi o poduzetim mjerama i radnjama, sluţbene zabilješke, izjave i drugi materijal koji moţe 

biti koristan za uspješno voĊenje postupka.  

(5) Ako policija naknadno sazna za nove ĉinjenice, dokaze ili otkrije tragove kaznenog djela, 

duţna je prikupiti potrebne obavijesti i izvješće o tome odmah dostaviti drţavnom odvjetniku. 

(6) Kad poduzima izvide kaznenih djela policija postupa i prema odredbama posebnog zakona 

i pravilima donesenima na temelju tog zakona.”. 

 

Članak 96. 

 

Ĉlanak 208. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Policija moţe prikupljati obavijesti od graĊana. U prikupljanju obavijesti graĊani se ne 

mogu ispitivati u svojstvu okrivljenika, svjedoka ili vještaka. 

(2) Ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih sudionika ili 

kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati od osoba koje su u pritvoru. 

Odobrenje za njihovo prikupljanje daje drţavni odvjetnik, a ako je pritvor produljen, 

odobrenje daje sudac istrage. Te se obavijesti prikupljaju u prisutnosti branitelja. 

(3) Prikupljanje obavijesti iz stavka 2. ovog ĉlanka od osoba koje su u istraţnom zatvoru ili u 

drugoj ustanovi za osobe lišene slobode moguće je samo ako je to, na temelju pisanog 
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prijedloga drţavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik vijeća, u prisutnosti suca 

istrage ili branitelja. 

(4) Radi prikupljanja obavijesti iz stavka 1. ovog ĉlanka policija moţe pozivati graĊane. 

Prisilno se moţe dovesti osumnjiĉenik koji se nije odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio 

na to upozoren ili iz okolnosti oĉito proizlazi da odbija primitak poziva. Osoba koja se 

odazvala pozivu ili osumnjiĉenik koji je prisilno doveden, a odbije dati obavijesti, ne moţe se 

ponovno pozivati zbog istog razloga. 

(5) Osumnjiĉenik, koji je prisilno doveden prema stavku 4. ovog ĉlanka biti će pouĉen: 

 1) o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega,  

 2) o pravu na tumaĉenje i prevoĊenje sukladno ĉlanku 8. ovog Zakona, 

 3)  o pravu da nije duţan iskazivati niti odgovarati na pitanja, 

 4) da po završetku prikupljanja obavijesti ili po isteku šest sati od trenutka dolaska u 

policijske prostorije iste moţe odmah napustiti. 

(6) Kad postoji vjerojatnost da osoba koja je zateĉena na mjestu poĉinjenja kaznenog djela s 

elementima nasilja ili kaznenog djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti ima saznanja 

o okolnostima poĉinjenja djela ili poĉinitelju, a njihovo prikupljanje nije moguće ili je bitno 

oteţano na mjestu gdje je osoba zateĉena i razumno je vjerovati da će odgoda prikupljanja 

obavijesti štetiti probicima kaznenog progona, moţe se od te osobe zahtijevati da u pratnji 

policijskih sluţbenika doĊe u policijske prostorije radi davanja obavijesti. Ako ona to bez 

opravdanog razloga odbije, moţe se prisilno dovesti. Prisilno dovedena osoba biti će 

obaviještena da ima pravo na tumaĉenje i prevoĊenje, da nije duţna dati obavijest i da po 

završetku prikupljanja obavijesti ili po isteku šest sati od trenutka dolaska u policijske 

prostorije iste moţe odmah napustiti. Ako se prisilno dovedena osoba uhiti, vrijeme uhićenja 

teĉe od trenutka dovoĊenja u policijske prostorije. 

(7) Policija će od osoba iz stavaka 4. i 6. ovog ĉlanka uzeti obavijesti odmah, a najkasnije u 

roku od šest sati od dolaska u sluţbene prostorije. Prikupljanje obavijesti od osoba iz stavaka 

4. i 6. ovog ĉlanka moţe trajati dulje od šest sati samo uz njihov pisani pristanak. Policija je 

odmah duţna pustiti osobe iz stavaka 4. i 6. ovog ĉlanka koje odbiju dati obavijest.”. 

 

Članak 97. 

 

U ĉlanku 211. stavku 5. rijeĉi: „ĉlanka 327. stavka 7.“ zamjenjuju se rijeĉima: „ĉlanka 327.a 

stavka 6.“. 

 

Članak 98. 

 

Naslov iznad ĉlanka 212. i ĉlanak 212. mijenjaju se i glase: 

 

„5. Hitne dokazne radnje 

 

Ĉlanak 212. 

 

(1) Policija moţe, ako postoji opasnost od odgode i prije zapoĉinjanja kaznenog postupka za 

kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina obaviti pretragu (ĉlanak 246.), 

privremeno oduzimanje predmeta (ĉlanak 261.), oĉevid (ĉlanak 304.), uzimanje otisaka prstiju 

i drugih dijelova tijela (ĉlanak 211. i 307.).  

(2) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka, policija će prije provoĊenja dokazne radnje pretrage ili 

oĉevida za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od pet godina iz nadleţnosti 

općinskog suda obavijestiti drţavnog odvjetnika. Drţavni odvjetnik koji stigne na mjesto 

oĉevida ili pretrage u tijeku njegova provoĊenja moţe preuzeti provoĊenje radnje, odnosno 
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njezino provoĊenje prepustiti policiji. Za provoĊenje dokazne radnje privremenog oduzimanja 

predmeta i uzimanja otisaka prstiju i drugih dijelova tijela takva prethodna obavijest nije 

potrebna. 

(3) Ako je potrebno provesti radnje iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka prema sluţbenoj osobi koja je 

ovlaštena i duţna otkrivati i prijavljivati kaznena djela za koja se progoni po sluţbenoj 

duţnosti policija će odmah obavijestiti drţavnog odvjetnika koji će odluĉiti o tome da li će 

sam provesti tu radnju ili će dati nalog istraţitelju. 

(4) Za kaznena djela koja su u nadleţnosti ţupanijskog suda o postojanju opasnosti od odgode 

i potrebi provoĊenja dokaznih radnji policija odmah obavještava drţavnog odvjetnika, osim 

za provoĊenje dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta. Drţavni odvjetnik moţe 

sam provesti dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode ili njihovo provoĊenje 

naloţiti policiji ili istraţitelju. 

(5) O rezultatima radnji koje je policija provela prema stavku 1., 2. i 4. ovog ĉlanka, bez 

odgode obavještava drţavnog odvjetnika.”. 

 

Članak 99. 

 

Naslov iznad ĉlanka 213. i ĉlanak 213. mijenjaju se i glase: 

 

„6. Istraţivanje 

 

Ĉlanak 213. 

 

„(1) Kada postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo za koje je 

propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a ne postoje zakonske smetnje za 

kazneni progon te osobe, drţavni odvjetnik moţe provesti ili naloţiti istraţitelju provoĊenje 

dokaznih radnji koje su svrhovite za odluĉivanje o podizanju optuţnice.  

(2) Obavijest o provoĊenju dokaznih radnji drţavni odvjetnik dostavlja okrivljeniku u roku od 

tri dana od kada je proveo prvu dokaznu radnju iz stavka 1. ovog ĉlanka. 

(3) Postupanje nakon dostave obavijesti iz stavka 2. ovog ĉlanka je nejavno. Tijelo koje 

provodi istraţivanje moţe odrediti tajnost istraţivanja ili nekog njegovog dijela iz razloga 

navedenih u ĉlanku 388. ovog Zakona, ako bi javno objavljivanje podataka štetilo probicima 

istraţivanja. Tijelo koje poduzima radnju upozorit će osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji u 

odnosu na koju je odreĊena tajnost da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju 

sadrţaj postupovne radnje koja je provedena tijekom tajnog istraţivanja ili dijela istraţivanja 

duţne su kao tajnu ĉuvati ĉinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznale. 

(4) Okrivljenik ima pravo nakon primitka obavijesti iz stavka 2. ovog ĉlanka predloţiti 

poduzimanje dokaznih radnji, a sucu istrage provoĊenje dokaznog roĉišta (ĉlanak 236. stavak 

2. ovog Zakona). Ako se drţavni odvjetnik ne sloţi s prijedlogom okrivljenika postupiti će 

prema ĉlanku 234. stavak 2. ovog Zakona. Ispitivanje svjedoka po prijedlogu obrane provodi 

se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima. 

(5) Drţavni odvjetnik ili sudac istrage završava istraţivanje kad su provedene radnje 

propisane u ovom Zakonu, a stanje stvari je dovoljno razjašnjeno da se moţe podignuti 

optuţnica ili odbaciti kaznena prijava. Završetak istraţivanja upisuje se u upisnik kaznenih 

prijava te se o tome obavještava okrivljenik i oštećenik.". 
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Članak 100. 

 

Iza ĉlanka 213. dodaju se ĉlanci 213.a, 213.b i 213.c koji glase: 

 

„Ĉlanak 213.a  

 

(1) Ako drţavni odvjetnik okrivljeniku nije dostavio obavijest iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog 

Zakona, a proveo je dokaznu radnju ispitivanja svjedoka, okrivljenik ima pravo zahtijevati od 

drţavnog odvjetnika ponovno provoĊenje tih dokaznih radnji. Ako se drţavni odvjetnik ne 

sloţi s prijedlogom okrivljenika postupiti će prema ĉlanku 234. stavak 2. ovog Zakona. 

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je zahtjev okrivljenika osnovan naloţiti će drţavnom 

odvjetniku da ponovno provede ispitivanje svjedoka. 

(3) Ponovno ispitivanje svjedoka provodi se uz prisutnost okrivljenika i branitelja ako ga ima. 

Osobe prisutne ispitivanju mogu staviti primjedbu u svezi sa zapisnikom, koje će se zabiljeţiti 

u nastavku završenog zapisnika. 

(4) Zapisnik o ranijem ispitivanju svjedoka izdvojit će se iz spisa i ne moţe se koristiti kao 

dokaz u postupku.  

 

Ĉlanak 213.b 

 

(1) Ako po proteku šest mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava ili od 

uhićenja drţavni odvjetnik nije donio odluku o prijavi, okrivljenik ima pravo podnijeti 

prigovor sucu istrage zbog odugovlaĉenja postupka. 

(2) Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor zbog odugovlaĉenja postupka osnovan rješenjem 

će odrediti rok u kojem drţavni odvjetnik mora odluĉiti o kaznenoj prijavi. O svojoj odluci 

drţavni odvjetnik je duţan obavijestiti suca istrage. Ako sudac istrage utvrdi da je prigovor 

neosnovan obavijestiti će o tome okrivljenika. 

(3) Ako je rok za rješavanje prijave odredio viši drţavni odvjetnik (ĉlanak 206.b stavak 4. 

ovog Zakona) i sudac istrage, drţavni odvjetnik je duţan riješiti prijavu u roku koji je odredio 

sudac istrage. 

 

Ĉlanak 213.c 

 

(1) Ako je drţavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu za kazneno djelo za koje je propisana 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, oštećenik koji je preuzeo kazneni progon moţe 

sucu istrage predloţiti provoĊenje dokaznih radnji. Prijedlog za provoĊenje dokaznih radnji 

mora sadrţavati podatke iz ĉlanka 225. stavak 1. ovog Zakona, a o prijedlogu oštećenika kao 

tuţitelja sudac istrage odluĉuje rješenjem. 

(2) Ako prihvati prijedlog oštećenika kao tuţitelja iz stavka 1. ovog ĉlanka, sudac istrage će 

naloţiti istraţitelju provoĊenje dokaznih radnji koje su svrhovite za odluĉivanje o podizanju 

optuţnice. Pri provoĊenju dokaznih radnji postupa se sukladno ĉlanku 225. stavak 5. ovog 

Zakona. 

(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ĉlanka, sudac istrage ga rješenjem odbija. 

(4) Kada dokazne radnje budu provedene, sudac istrage postupit će sukladno ĉlanku 225. 

stavku 6. ovog Zakona. Ako oštećenik kao tuţitelj u roku od osam dana od dostave rješenja o 

odbaĉaju kaznene prijave ne podigne optuţnicu smatrat će se da je odustao od kaznenog 

progona, o ĉemu će sudac istrage obavijestiti drţavnog odvjetnika.”. 
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Članak 101. 

 

Iznad ĉlanka 214. dodaje se naslov, a ĉlanak 214. mijenja se i glasi: 

 

„7. Dokazne radnje kada je poĉinitelj nepoznat 

 

Ĉlanak 214. 

 

„(1) Ako je poĉinitelj kaznenog djela nepoznat, drţavni odvjetnik moţe provesti ili naloţiti 

istraţitelju provoĊenje dokaznih radnji ako je to svrhovito za otkrivanje poĉinitelja ili ako 

postoji opasnost od odgode. 

(2) O svemu što je poduzeto, istraţitelj mora prije, a ako to nije moguće, odmah nakon 

provoĊenja radnje, obavijestiti drţavnog odvjetnika.“. 

 

Članak 102. 

 

Ĉlanak 215. briše se. 

 

Članak 103. 

 

Ĉlanak 216. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Istraga se provodi za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od pet godina, 

osim u sluĉaju iz ĉlanka 341. stavka 3. ovog Zakona.  

(2) Istraga se mora provesti ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno 

djelo za koje je propisana kazna zatvora teţa od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora, 

te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio protupravno djelo u stanju 

neubrojivosti. 

(3) U istrazi će se prikupiti dokazi i podaci potrebni da bi se moglo odluĉiti hoće li se 

podignuti optuţnica ili obustaviti postupak, te dokazi za koje postoji opasnost da se neće moći 

ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvoĊenje bilo oteţano. 

(4) Ako je prije donošenja rješenja o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik ispitao okrivljenika 

duţan je u roku od 48 sati od ispitivanja odluĉiti o pokretanju istrage.“. 

 

Članak 104. 

 

Ĉlanak 217. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Drţavni odvjetnik donosi rješenje o provoĊenju istrage protiv odreĊene osobe kad postoji 

osnovana sumnja da je poĉinila kazneno djelo za koje se provodi istraga, a ne postoje 

zakonske smetnje za kazneni progon te osobe.  

(2) Rješenje o provoĊenju istrage, osim podataka iz ĉlanka 168. ovog Zakona, mora 

sadrţavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeţja kaznenog djela, zakonski naziv 

kaznenog djela, te kratko obrazloţenje okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je 

okrivljenik poĉinio kazneno djelo. 

(3) U rješenju o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik će navesti koje su hitne dokazne radnje 

provedene prije donošenja rješenja, koje okolnosti namjerava istraţiti, te koje će dokazne 

radnje provesti.  
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(4) Kad je donio rješenje o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik moţe podnijeti sucu istrage 

obrazloţeni prijedlog da se protiv okrivljenika odredi istraţni zatvor ili da se poduzmu druge 

mjere neophodne za djelotvorno voĊenje kaznenog postupka i zaštitu osoba.“. 

 

Članak 105. 

 

Ĉlanak 218. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Rješenje o provoĊenju istrage dostavlja se okrivljeniku najkasnije u roku od osam dana 

od dana donošenja rješenja, zajedno s poukom o pravima iz ĉlanka 239. stavka 1. ovog 

Zakona. 

(2) Protiv rješenja o provoĊenju istrage okrivljenik ima pravo ţalbe sucu istrage u roku od 

osam dana od dana primitka rješenja. Ţalba se podnosi drţavnom odvjetniku koji ju je duţan 

odmah, zajedno sa spisom predmeta, dostaviti sucu istrage. 

(3) Sudac istrage moţe rješenjem: 

1) odbaciti ţalbu kao nepravovremenu ili nedopuštenu, 

2) odbiti ţalbu kao neosnovanu, 

 3) prihvatiti ţalbu i ukinuti rješenje o provoĊenju istrage u odnosu na sve ili pojedine 

toĉke rješenja ako utvrdi postojanje razloga iz ĉlanka 224. stavak 1. toĉke 1. do 3. ovog 

Zakona odnosno da nema osnovane sumnje da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo koje mu 

se stavlja na teret, 

 4) naloţiti drţavnom odvjetniku da u odreĊenom roku provede dokazne radnje 

potrebne za odluĉivanje o osnovanosti rješenja o provoĊenju istrage. 

(4) Sudac istrage duţan je odluĉiti o ţalbi okrivljenika u roku od osam dana od dana primitka 

ţalbe i spisa predmeta. Ako sudac istrage u tom roku ne odluĉi o ţalbi okrivljenika, drţavni 

odvjetnik ovlašten je nastaviti s provoĊenjem istrage. 

(5) Ako je sudac istrage naloţio drţavnom odvjetniku provoĊenje dokaznih radnji iz stavka 3. 

toĉka 4. ovog ĉlanka, drţavni odvjetnik će nakon provoĊenja tih radnji dostaviti spis sucu 

istrage radi donošenja odluke o ţalbi. 

(6) Ako je sudac istrage ukinuo rješenje o provoĊenju istrage, drţavni odvjetnik ima pravo 

ţalbe. 

(7) Rješenje o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik dostavlja oštećeniku s poukom o pravima 

iz ĉlanka 47. stavka 1. toĉka 1. do 4. i 7. ovog Zakona. 

(8) Drţavni odvjetnik će o pravomoćnosti rješenja o provoĊenju istrage obavijestiti 

ministarstvo nadleţno za pravosuĊe koje o tome vodi evidenciju.  

(9) Ministar nadleţan za pravosuĊe donosi pravilnik o voĊenju evidencije iz stavka 8. ovog 

ĉlanka.”. 

 

Članak 106. 

 

Iza ĉlanka 218. dodaje se ĉlanak 218.a koji glasi: 

 

„Ĉlanak 218.a 

 

(1) Ako bi se dostavom rješenja o provoĊenju istrage ugrozio ţivot ili tijelo osobe ili imovina 

velikih razmjera drţavni odvjetnik moţe odgoditi dostavu tog rješenja najviše za trideset dana 

ako se istraga provodi za sljedeća kaznena djela iz Kaznenog zakona:  

 1) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruţanih snaga Republike 

Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora teţa od pet godina, 
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 2) terorizma (ĉlanak 97.), financiranja terorizma (ĉlanak 98.), novaĉenja za terorizam 

(ĉlanak 100.), obuke za terorizam (ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 102.) te 

pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim pravom (ĉlanak 103.), 

 3) zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328. ) koje je organizirano radi poĉinjenja kaznenog 

djela iz ĉlanka 329. stavak 1. toĉke 3. do 6., poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog 

udruţenja iz ĉlanka 329. stavak 1. toĉke 3. do 6.. 

(2) Drţavni odvjetnik će razloge za odgodu dostave rješenja iz stavka 1. ovog ĉlanka navesti u 

sluţbenoj bilješci koja je sastavni dio spisa predmeta.”. 

 

Članak 107. 

 

U ĉlanku 219. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Za kaznena djela iz nadleţnosti ţupanijskog suda, okrivljenika ispituje drţavni 

odvjetnik.”. 

 

Stavci 4. i 5. brišu se. 

 

Članak 108. 

 

Ĉlanak 220. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako postoji opasnost od odgode, istraţitelj koji provodi dokaznu radnju provest će prema 

potrebi i druge dokazne radnje koje su s njom povezane ili iz nje proistjeĉu. 

(2) Prije provoĊenja radnje iz stavka 1. ovog ĉlanka, istraţitelj je duţan izvjestiti drţavnog 

odvjetnika o provoĊenju radnji. Ako to nije mogao uĉiniti prije provoĊenja radnje, duţan ga je 

izvjestiti odmah nakon njezina provoĊenja.”. 

 

Članak 109. 

 

U ĉlanku 221. rijeĉi: „ĉlanka 52.” zamjenjuju se rijeĉima: „ĉlanka 47. stavka 1.”. 

 

Članak 110. 

 

U ĉlanku 223. stavku 1. rijeĉ: „nalogom“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenjem“. 

 

U stavku 3. rijeĉ: „nepoznat“ i zarez brišu se. 

 

U stavku 5. rijeĉ: „nalog“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenje“, a broj: „1.“ zamjenjuje se brojem: 

„2.“. 

 

U stavku 6. rijeĉ: „nalog“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenje“. 

 

Članak 111. 

 

U ĉlanku 224. stavku 1. u uvodnoj reĉenici rijeĉ: „nalogom“ zamjenjuje se rijeĉju: 

„rješenjem“, a toĉka 2) mijenja se i glasi: 

 

„2) ako postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju okrivljenika, osim ako je poĉinio 

protupravno djelo u stanju neubrojivosti,“. 
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U stavku 2. rijeĉ: „Nalog“ zamjenjuje se rijeĉju: „Rješenje“, a druga reĉenica mijenja se i 

glasi: „Oštećeniku će se uz rješenje dati pouka u smislu ĉlanka 55. ovog Zakona.”. 

 

Članak 112. 

 

U ĉlanku 225. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase: 

 

„(1) Ako je drţavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je obustavio istragu, oštećenik koji 

je preuzeo kazneni progon moţe sucu istrage predloţiti provoĊenje istrage za kaznena djela za 

koja se istraga provodi. Prijedlog za provoĊenje istrage mora sadrţavati naziv drţavnog 

odvjetništva koje je donijelo rješenje o odbaĉaju kaznene prijave i oznaku tog rješenja 

odnosno oznaku rješenja o obustavi istrage, opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeţja 

kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, kratko obrazloţenje okolnosti iz kojih 

proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo, te dokazne radnje koje se 

predlaţe provesti. 

(2) Sudac istrage odluĉuje o prijedlogu oštećenika kao tuţitelja rješenjem. U rješenju kojim 

odreĊuje provoĊenje istrage navode se podaci iz ĉlanka 217. stavka 2. ovog Zakona, te 

dokazne radnje koje je sudac istrage ocijenio svrsishodnim provesti.”. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Ako ne prihvati prijedlog iz stavka 1. ovog ĉlanka, sudac istrage rješenjem odbija 

prijedlog oštećenika kao tuţitelja za provoĊenjem istrage.”. 

 

Dosadašnji stvaci 3. i 4. postaju stavci 4. i 5. 

 

Članak 113. 

 

U ĉlanku 226. stavku 1. rijeĉi: „ĉlanka 224. stavka 1. toĉke 1.-3.“ zamjenjuju se rijeĉima: 

„ĉlanka 224. stavka 1. ovog Zakona“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Protiv rješenja iz stavka 1. ovog ĉlanka oštećenik kao tuţitelj nema pravo ţalbe.”. 

 

Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 4. 

 

U dosadašnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. iza rijeĉi: „oštećenika” dodaju se rijeĉi: „kao 

tuţitelja”. 

 

Članak 114. 

 

U ĉlanku 228. stavak 2. briše se.  

 

Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 2. 

 

Dosadašnji stavak 3. koji postaje stavak 2. mijenja se i glasi:  
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„(2) Završetak istrage upisuje se u upisnik kaznenih prijava te se o tome obavještava 

okrivljenik i oštećenik.”. 

 

Članak 115. 

 

Ĉlanak 229. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Drţavni odvjetnik duţan je završiti istragu u roku od šest mjeseci. Ako se istraga ne 

završi u roku od šest mjeseci, drţavni odvjetnik je duţan izvijestiti višeg drţavnog odvjetnika 

o razlozima zbog kojih istraga nije završena. 

(2) Viši drţavni odvjetnik duţan je poduzeti mjere da se istraga završi. U sloţenim 

predmetima viši drţavni odvjetnik moţe na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika rok iz 

stavka 1. ovog ĉlanka, produljiti za najviše šest mjeseci. U posebno sloţenim i teškim 

predmetima, Glavni drţavni odvjetnik moţe na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika rok 

završetka istrage iz stavka 1. ovog ĉlanka, produljiti za najviše dvanaest mjeseci. 

(3) Okrivljenik i oštećenik mogu se tijekom istrage obratiti prituţbom višem drţavnom 

odvjetniku zbog odugovlaĉenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage. Okrivljenik se 

moţe obratiti  prituţbom višem drţavnom odvjetniku i ako u sluĉaju iz ĉlanka 216. stavak 4. 

ovog zakona drţavni odvjetnik nije donio rješenje o provoĊenju istrage niti podigao optuţnicu 

iz ĉlanka 341. stavak 3.ovog Zakona.  

(4) Viši drţavni odvjetnik ispitat će navode u prituţbi, a ako je podnositelj zahtijevao, 

obavijestit će ga o tome što je poduzeto.”. 

 

Članak 116. 

 

Ĉlanak 230. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Nakon završene istrage ili istraţivanja drţavni odvjetnik je duţan u roku od petnaest dana 

od dana upisa završetka istrage ili istraţivanja u upisnik kaznenih prijava podignuti optuţnicu 

ili obustaviti istragu odnosno odbaciti kaznenu prijavu. U sloţenim predmetima taj rok iznosi 

trideset dana. Viši drţavni odvjetnik moţe rok za podizanje optuţnice produljiti na prijedlog 

drţavnog odvjetnika za najviše petnaest dana, a u sloţenim predmetima za najviše trideset 

dana. 

(2) Iznimno, ako su postojali nepredvidivi ili neotklonjivi razlozi, viši drţavni odvjetnik moţe 

na prijedlog drţavnog odvjetnika produljiti rokove iz stavka 1. ovog ĉlanka za najviše 

petnaest dana.  

(3) Drţavni odvjetnik će u roku iz stavka 1. ovog ĉlanka, obavijestiti oštećenika o podizanju 

optuţnice ili o obustavi istrage odnosno odbacivanju kaznene prijave uz pouku iz ĉlanka 55. 

stavka 5. ovog Zakona. 

(4) Ako drţavni odvjetnik ne postupi prema stavku 1. i 2. ovog ĉlanka duţan je o razlozima 

izvijestiti višeg drţavnog odvjetnika. 

(5) Ako drţavni odvjetnik u rokovima iz stavaka 1. i 2. ovog ĉlanka ne podigne optuţnicu, 

smatrat će se da je odustao od kaznenog progona.”. 

 

Članak 117. 

 

Ĉlanak 231. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Istraga je nejavna. 
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(2) Tijelo koje vodi istragu moţe rješenjem odrediti tajnost cijele ili dijela istrage iz razloga 

navedenih u ĉlanku 388. ovog Zakona ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage štetilo 

probicima postupka. Tijelo koje poduzima radnju upozorit će osobe koje sudjeluju u takvoj 

istrazi da je odavanje tajne kazneno djelo. Sve osobe koje saznaju sadrţaj postupovne radnje 

koja je provedena tijekom takve istrage duţne su kao tajnu ĉuvati ĉinjenice ili podatke koje su 

tom prilikom saznale.“. 

 

Članak 118. 

 

Ĉlanak 234. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Okrivljenik nakon primitka rješenja o provoĊenju istrage moţe drţavnom odvjetniku 

predloţiti provoĊenje dokaznih radnji. Ako drţavni odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika, 

provest će odgovarajuću dokaznu radnju. Prijedlog za provoĊenje dokazne radnje ne moţe se 

podnijeti nakon što je okrivljenik primio obavijest da je istraga završena (ĉlanak 228. stavak 

2.). 

(2) Ako drţavni odvjetnik ne prihvati prijedlog okrivljenika dostavlja ga u roku od osam dana 

sucu istrage i o tome pisano obavještava okrivljenika. Ako sudac istrage prihvati prijedlog za 

provoĊenje dokazne radnje, naloţit će njezino provoĊenje drţavnom odvjetniku, a ako 

prijedlog ne prihvati, obavijestit će o tome okrivljenika. 

(3) O mjestu i vremenu provoĊenja dokazne radnje iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, prije njezina 

provoĊenja, obavještava se okrivljenik i branitelj koji je predloţio provoĊenje radnje. Ako je 

okrivljenik lišen slobode, a ţeli prisustvovati roĉištu, na roĉište će biti doveden, osim ako je 

raspravno nesposoban ili zbog teško narušenog zdravstvenog stanja nije u mogućnosti 

sudjelovati na roĉištu. Ako okrivljenik na to pristane, a za to postoje tehniĉki uvjeti, omogućit 

će mu se sudjelovanje na roĉištu putem zatvorenog tehniĉkog ureĊaja za vezu na daljinu 

(audio-video ureĊaj). 

(4) Obavijest o provoĊenju dokazne radnje iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka okrivljeniku i 

branitelju se u primjerenom roku moţe priopćiti putem ureĊaja za telekomunikacije, o ĉemu 

se sastavlja sluţbena zabilješka. 

(5) Ako se provodi dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vještaka sukladno stavcima 1. i 2. 

ovog ĉlanka, nakon nesmetanog iskazivanja, pitanja prvi postavlja drţavni odvjetnik, a zatim 

okrivljenik i branitelj. Drţavni odvjetnik će zabraniti postavljanje pitanja iz ĉlanka 420. 

stavak 3. ovog Zakona i unijeti u zapisnik pitanje i svoju odluku.“. 

 

Članak 119. 

 

U ĉlanku 236. stavku 1. iza toĉke 1. dodaje se nova toĉka 2. koja glasi: 

 

„2) je potrebno ispitati svjedoka iz ĉlanka 285. stavka 1. toĉke 1. do 3. ovog Zakona, ako 

postoji bojazan da na raspravi neće iskazivati,”. 

 

Dosadašnje toĉke 2. do 4. postaju toĉke 3. do 5. 

 

U stavku 3. toĉke 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„2) postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju okrivljenika, osim ako je poĉinio protupravno 

djelo u stanju neubrojivosti, 

3) je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem 

ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon.“. 
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Članak 120. 

 

U ĉlanku 237. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Ako bi javno objavljivanje podataka štetilo probicima postupka, sudac istrage moţe 

odrediti tajnost dokaznog roĉišta iz razloga navedenih u ĉlanku 388. ovog Zakona. Sudac 

istrage će, ako dokazno roĉište odredi tajnim, postupiti sukladno ĉlanku 213. stavak 3. i 

ĉlanku 231. stavak 2. ovog Zakona.”. 

 

Članak 121. 

 

U ĉlanku 238., u cijelom ĉlanku, rijeĉ: „osumnjiĉenik“ zamjenjuje se rijeĉju: „okrivljenik“ u 

odgovarajućem padeţu. 

 

U stavku 2. iza prve reĉenice dodaje se druga reĉenica koja glasi: 

 

„Osobe koje su prisutne dokaznom roĉištu mogu u svezi sa zapisnikom staviti primjedbe koje 

će se zabiljeţiti u nastavku završenog zapisnika.”. 

 

U stavku 5. broj: „4.“ zamjenjuje se brojem: „3.“. 

 

Članak 122. 

 

Ĉlanak 239. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrţavati obavijest o tome: 

 1) zašto se okrivljuje i okolnosti iz kojih proizlazi osnovana sumnja protiv njega, ako 

prethodno nije primio rješenje o provoĊenju istrage, 

 2) da nije duţan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja, 

 3) da u skladu s odredbom ĉlanka 184. stavka 4. i 5. ovog Zakona ima pravo uvida u 

spis, 

 4) da ima pravo sluţiti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije te 

pravo na tumaĉa u skladu s odredbom ĉlanka 8. ovog Zakona, 

 5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da će mu se kad to predviĊa 

ovaj Zakon, postaviti branitelj po sluţbenoj duţnosti ili na teret proraĉunskih sredstava ako 

prema svom imovinskom stanju ne moţe podmiriti troškove obrane. 

(2) Pouka o pravima se mora dostaviti okrivljeniku uz: 

 1) nalog o pretrazi, 

 2) poziv za prvo ispitivanje, 

 3) rješenje o provoĊenju istrage, 

 4) poziv za dokazno roĉište, 

 5) obavijest iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona, 

 6) rješenje o istraţnom zatvoru, 

 7) nalog o prepoznavanju, 

 8) nalog o vještaĉenju prema osobi okrivljenika. 

(3) Kad je to propisano ovim Zakonom, tijelo koje provodi radnju po sluţbenoj duţnosti 

provjerava je li okrivljenik primio pouku o pravima prije otpoĉinjanja radnje i ako ustanovi da 

pouka o pravima nije uruĉena, zastat će s postupanjem, najprije naloţiti uruĉenje pouke, a tek 

nakon toga nastaviti s postupkom. 
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(4) Ako drţavni odvjetnik ili tijelo koje provodi radnju ustanovi da je pouku o pravima 

okrivljenik ranije primio utvrdit će to sluţbenom zabilješkom u spisu i neće ponovno 

dostavljati pouku.". 

 

Članak 123. 

 

Iza ĉlanka 239. dodaje se naslov i ĉlanak 239.a koji glase: 

 

„4. Zaštita postupovnih prava obrane 

 

Ĉlanak 239.a 

 

(1) Nakon dostave rješenja o provoĊenju istrage okrivljenik koji smatra da mu je protivno 

zakonu uskraćeno ili povrijeĊeno odreĊeno pravo, moţe podnijeti pisani prigovor drţavnom 

odvjetniku. Prigovor se ne moţe podnijeti iz razloga zbog kojih se moţe podnijeti ţalba protiv 

rješenja o provoĊenju istrage. 

(2) Nakon dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona okrivljenik moţe podnijeti 

pisani prigovor drţavnom odvjetniku iz razloga navedenih u stavku 1. ovog ĉlanka te ako 

smatra da nisu ispunjene zakonske pretpostavke za provoĊenje istraţivanja. 

(3) Prigovor sadrţi oznaku predmeta, odluke ili radnje na koju se odnosi, razloge prigovora i 

prijedlog naĉina ostvarivanja uskraćenog prava. 

(4) Drţavni odvjetnik će odmah, a najkasnije u roku od osam dana od dana primitka prigovora 

donijeti odluku. Ako drţavni odvjetnik ne prihvati prigovor u tom roku, dostavit će ga sucu 

istrage koji će odmah, a najkasnije u roku od osam dana od primitka odluĉiti o prigovoru. 

(5) Ako sudac istrage prihvati prigovor iz stavka 1. ovog ĉlanka, a moguće je ostvarenje 

odreĊenog prava ili provoĊenje odnosno ponavljanje radnje, naloţit će drţavnom odvjetniku 

ostvarenje tog prava ili provoĊenje odnosno ponavljanje radnje u odreĊenom roku. 

(6) Ako sudac istrage istrage prihvati prigovor iz stavka 2. ovog ĉlanka i utvrdi da nisu 

ispunjene zakonske pretpostavke za provoĊenje istraţivanja, to će utvrditi u rješenju i spis 

vratiti drţavnom odvjetniku na daljnje postupanje. Protiv tog rješenja drţavni odvjetnik ima 

pravo ţalbe. Ako sudac istrage prihvati prigovor iz stavka 2. ovog ĉlanka i utvrdi povredu ili 

uskratu odreĊenog prava ĉije je ostvarenje ili provoĊenje odnosno ponavljanje radnje moguće, 

naloţit će drţavnom odvjetniku ostvarenje tog prava ili provoĊenje odnosno ponavljanje 

radnje u odreĊenom roku.“. 

 

Članak 124. 

 

U ĉlanku 245. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Iznimno, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgaĊanje ugrozilo postizanje ciljeva 

pretrage, drţavni odvjetnik moţe sam naloţiti pretragu osobe i sredstva prijevoza pisanim 

obrazloţenim nalogom ako se radi o sumnji da su poĉinjena sljedeća kaznena djela iz 

Kaznenog zakona: protiv ĉovjeĉnosti i ljudskog dostojanstva (Glava IX.) za koje je propisana 

kazna zatvora teţa od pet godina, ubojstva (ĉlanak 110.), teškog ubojstva (ĉlanak 111.), 

otmice (ĉlanak 137. stavak 2. i 3.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 136. stavak 3. i 

4.), neovlaštene proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190. stavak 2., 3., 4. i 5.), neovlaštene 

proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (ĉlanak 191.a stavak 2., 3. i 4.), pranja 

novca (ĉlanak 265.), krivotvorenja novca (ĉlanak 274.), primanja mita (ĉlanak 293.), davanja 

mita (ĉlanak 294.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 252.), davanja mita u 

gospodarskom poslovanju (ĉlanak 253.), davanja mita za trgovanje utjecajem (ĉlanak 296.), 
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primanja i davanja mita u postupku steĉaja (ĉlanak 251.), zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 

328.), poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329.), odavanja 

tajnih podataka (ĉlanak 347. stavak 1. i 4.), špijunaţe (ĉlanak 348. stavak 3., 4. i 5.), ubojstva 

osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom 

(ĉlanak 353.), kao i kaznena djela koje je poĉinilo zloĉinaĉko udruţenje, odnosno kaznena 

djela poĉinjena u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja u stjecaju.“.
 

 

U  stavku 2., iza rijeĉi: „ĉlanku 244.“ dodaju se rijeĉi: „ovog Zakona“. 

 

Članak 125. 

 

U ĉlanku 246. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pretragu moţe odmah, a najkasnije osam sati nakon što je kazneno djelo otkriveno, 

provesti bez naloga drţavni odvjetnik, istraţitelj ili policija kad provodi oĉevid mjesta 

poĉinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, ako je to prijeko potrebno 

radi otklanjanja opasnosti po ţivot i zdravlje ljudi ili imovinu većeg opsega ili radi osiguranja 

tragova i dokaza koji su u neposrednoj vezi sa kaznenim djelom zbog kojeg se obavlja oĉevid, 

osim ako se radi o pretrazi doma ili prostora iz ĉlanka 256. ovog Zakona.“. 

 

U stavku 2. rijeĉ: „obaviti“ zamjenjuje se rijeĉju: „provesti“. 

 

U stavku 3. rijeĉ: „poduzima“ zamjenjuje se rijeĉju: „provodi“ . 

 

U stavku 4. rijeĉ: „obaviti“ zamjenjuje se rijeĉju: „provesti“. 

 

U stavku 5. rijeĉ: „obavi“ zamjenjuje se rijeĉju: „provede“. 

 

Članak 126. 

 

Ĉlanak 247. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pretraga se provodi danju, od šest do dvadeset jedan sat. 

(2) Pretraga se moţe provesti noću samo ako postoji opasnost od odgode, ako: 

 1) je danju zapoĉeta, a nije dovršena, 

 2) se radi o pretrazi prema ĉlanku 245. stavku 1. i ĉlanku 246. ovog Zakona. 

(3) Pretraga se moţe provesti noću ako osoba kod koje se pretraga provodi ili koja se 

pretraţuje, to sama zatraţi što se odmah upisuje u zapisnik o pretrazi uz potpis te osobe. 

(4) Sudac istrage moţe na pisani obrazloţeni zahtjev drţavnog odvjetnika odobriti pretragu 

izvan vremena iz stavka 1. ovog ĉlanka i kad postoji vjerojatnost da će: 

 1) se traţeni predmeti ili tragovi uništiti ili sakriti, 

 2) se traţena osoba sakriti ili pobjeći, 

 3) traţena osoba poĉiniti kazneno djelo, 

 4) biti ugroţena sigurnost osoba, ako se pretraga ne provede izvan vremena iz stavka 

1. ovog ĉlanka.“. 

 

Članak 127. 

 

U ĉlanku 250. stavku 1. toĉki 3. broj: „2.“ zamjenjuje se brojem: „3.“, a u toĉki 4. broj: „3“ 

zamjenjuje se brojem: „4.“. 
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Članak 128. 

 

U ĉlanku 251. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pretraga osobe obuhvaća pretraţivanje odjeće, obuće, površine tijela, pokretnih stvari 

koje osoba nosi ili su u njezinom posjedu, sredstva prijevoza kojim se koristi u vrijeme 

pretrage, te prostora u kojem je osoba zateĉena u vrijeme provoĊenja pretrage, osim doma.“. 

 

U stavku 2. rijeĉ: „obavlja“  zamjenjuje se rijeĉju: „provodi“, a rijeĉ: „obavila“ zamjenjuje se 

rijeĉju: „provela“. 

 

U stavku 4. rijeĉi: „ĉlanku 326. stavku 2.“ zamjenjuje se rijeĉima: „ĉlanku 326. stavku 3. i 4.“. 

 

Članak 129. 

 

U ĉlanku 262. stavak 4. rijeĉi: „poĉinjenih na štetu djece iz ĉlanka 113. Zakona o sudovima za 

mladeţ“ zamjenjuju se rijeĉima: „kaznenopravne zaštite djece“. 

 

Članak 130. 

 

U ĉlanku 263. stavku 4. toĉka 1. mijenja se i glasi:  

 

„1) ako su ukljuĉeni u poĉinjenje kaznenih djela protiv raĉunalnih sustava, programa i 

podataka (Glava XXV.) iz Kaznenog zakona,“. 

 

U stavku 4. toĉki 2. rijeĉ: „nisu“ zamjenjuje se rijeĉju: „su“. 

 

Članak 131. 

 

U ĉlanku 273. stavku 4. rijeĉi: „za koje se provodi redoviti postupak“ zamjenjuju se rijeĉima: 

„iz nadleţnosti ţupanijskog suda“. 

 

Članak 132. 

 

U ĉlanku 275. stavku 2. rijeĉi: „Prvo ispitivanje“ zamjenjuju se rijeĉima: „Ispitivanje“, a treća 

reĉenica briše se. 

 

Članak 133. 

 

U ĉlanku 278. stavku 1. iza rijeĉi: „ĉinjenicama“ dodaje se zarez i rijeĉi: „osim u sluĉaju kad 

je svjedok dijete“. 

 

Članak 134. 

 

U ĉlanku 285. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Tijelo koje vodi postupak duţno je osobe spomenute u stavku 1. ovog ĉlanka, prije 

njihova ispitivanja ili ĉim sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju 

svjedoĉiti. Osobe navedene u stavku 1. toĉke 1. do 3. ovog ĉlanka će se upozoriti da će se 
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njihov iskaz, ako odluĉe svjedoĉiti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, moći koristiti kao 

dokaz. Upozorenja i odgovori unose se u zapisnik.“. 

 

U stavku 6. rijeĉi: „i maloljetnika iz ĉlanka 117. Zakona o sudovima za mladeţ“ brišu se. 

 

Članak 135. 

 

Ĉlanak 286. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloţio 

sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teškoj sramoti ili znatnoj materijalnoj šteti. O 

tome će tijelo koje vodi postupak pouĉiti svjedoka. 

(2) Ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. ovog ĉlanka jer bi time izloţio 

sebe ili svoga bliskog srodnika kaznenom progonu, drţavni odvjetnik moţe izjaviti da neće 

poduzeti kazneni progon ako je odgovor na pitanje i iskaz svjedoka vaţan za dokazivanje 

kaznenog djela druge osobe, i to sljedećih kaznenih djela iz Kaznenog zakona: 

1) ratnog zloĉina (ĉlanak 91. stavak 2.), terorizma (ĉlanak 97. stavak 1., 2. i 3.), 

financiranja terorizma (ĉlanak 98.), obuke za terorizam (ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja 

(ĉlanak 102.), ropstva (ĉlanak 105.), trgovanja ljudima (ĉlanak 106.), trgovanja dijelovima 

ljudskog tijela i ljudskim zamecima (ĉlanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 

136. stavak 4.), otmice (ĉlanak 137. stavak 3.), spolne zlouporaba djeteta mlaĊeg od petnaest 

godina (ĉlanak 158.), podvoĊenja djeteta (ĉlanak 162. stavak 1. i 3.), iskorištavanja djece za 

pornografiju (ĉlanak 163.), teških kaznenih djela spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta 

(ĉlanak 166.), pranja novca (ĉlanak 265. stavak 4.), zlouporabe poloţaja i ovlasti (ĉlanak 291. 

stavak 2.) ako je to djelo poĉinila sluţbena osoba, primanja mita (ĉlanak 293.) ako je to djelo 

poĉinila sluţbena osoba, trgovanja utjecajem (ĉlanak 295.) ako je to djelo poĉinila sluţbena 

osoba), zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328. stavak 1.), poĉinjenja kaznenog djela u sastavu 

zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329. stavak 1. toĉke 3. do 6.), ubojstva osobe pod 

meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 

353.), 

2) protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruţanih snaga Republike 

Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja djela je propisana kazna zatvora od najmanje pet godina,  

3) za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora.        

(3) Odgovor i iskaz svjedoka mora biti okolnosan i vjerodostojan, u kojem sluĉaju će drţavni 

odvjetnik predloţiti prekid radnje radi davanja izjave u smislu stavka 4. ovog ĉlanka. Drţavni 

odvjetnik će pribaviti od svjedoka pisanu izjavu da će kao svjedok u kaznenom postupku 

iskazivati istinu i da neće prešutjeti ništa što mu je poznato o kaznenom djelu o kojem 

iskazuje i njegovom poĉinitelju. Svjedok mora već prilikom davanja izjave imati savjetnika iz 

reda odvjetnika radi zaštite svojih prava i interesa. 

(4) Izjavu iz stavka 5. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik moţe dati ako je pribavio izjavu 

svjedoka iz stavka 3. ovog ĉlanka i ako je dani odgovor na odreĊena pitanja vaţan za 

dokazivanje kaznenog djela druge osobe iz stavka 2. ovog ĉlanka, a vjerojatno je da bi 

svjedok odgovorom na pitanje sebe ili svog bliskog srodnika izloţio kaznenom progonu za 

kazneno djelo sa manjom propisanom kaznom od kazne koja je propisana za kazneno djelo u 

odnosu na koje iskazuje. Ne moţe se dati izjava o nepoduzimanju kaznenog progona za 

kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teţa.  

(5) Izjava drţavnog odvjetnika o nepoduzimanju kaznenog progona mora biti pisana i 

ovjerena peĉatom i potpisom višeg drţavnog odvjetnika. U izjavi mora biti naveden ĉinjeniĉni 

i zakonski opis kaznenog djela, te pravna oznaka kaznenog djela za koje se progon neće 

poduzimati. Drţavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv svjedoka i osobe iz stavka 2. 
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ovog ĉlanka ne moţe se poduzeti kazneni progon za kazneno djelo na koje se odnosi izjava, 

ali se moţe progoniti za kazneno djelo davanja laţnog iskaza.  

(6) Ako odgovor na pitanje iz stavka 2. nije potpun, okolnosan i potkrijepljen drugim 

dokazima, drţavni odvjetnik neće dati izjavu iz stavka 4., dok će se dani odgovor na pitanje u 

odnosu na koje je svjedok prvotno uskratio odgovor iz razloga propisanih u stavku 2. ovog 

ĉlanka izdvojiti iz zapisnika. Izdvojeni odgovor će se zapeĉatiti u poseban omot koji se ĉuva 

izvan spisa predmeta.“. 

 

Članak 136. 

 

U ĉlanku 287. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi: 

 

„(2) Poziv djetetu svjedoku upućuje se preko njegovih roditelja ili skrbnika.“. 

 

Članak 137. 

 

U ĉlanku 288. stavku 3. broj: „3.“ zamjenjuje se brojem: „4.“. 

 

Članak 138. 

 

U ĉlanku 289. stavku 3. iza rijeĉi: „odgovoriti“ briše se zarez, stavlja toĉka, a rijeĉi: „osim 

ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom (ĉlanak 420. stavak 3.)“ brišu se.  

 

Članak 139. 

 

U ĉlanku 291. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Ako je svjedok dijete, ne primjenjuju se odredbe stavka 1. i 2. ovog ĉlanka.“. 

 

Članak 140. 

 

U ĉlanku 292. stavku 3., u prvoj reĉenici, iza rijeĉi: „zdravstvenog stanja“ briše se zarez, a 

rijeĉi: „teških tjelesnih mana ili duševnog stanja,“ zamjenjuju se rijeĉima: „ili invaliditeta“. 

 

Članak 141. 

 

U ĉlanku 294. stavku 2. rijeĉi: „(zaštićeni svjedok)“ brišu se. 

 

U stavku 3. rijeĉ: „zaštićenog“ zamjenjuje se rijeĉju: „ugroţenog“. 

 

Članak 142. 

 

U ĉlanku 295. rijeĉi: „zaštićeni svjedok“ zamjenjuju se rijeĉima: „ugroţeni svjedok“ u 

odgovarajućem broju i padeţu. 

 

Članak 143. 

 

U ĉlanku 296. rijeĉi: „zaštićeni svjedok“ zamjenjuju se rijeĉima: „ugroţeni svjedok“ u 

odgovarajućem broju i padeţu. 
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Članak 144. 

 

U ĉlanku 297. rijeĉi: „zaštićeni svjedok“ zamjenjuju se rijeĉima: „ugroţeni svjedok“ u 

odgovarajućem broju i padeţu. 

 

Članak 145. 

 

Ĉlanak 298. mijenja se i glasi: 

 

OsuĊujuća presuda ne moţe biti utemeljena iskljuĉivo na iskazu svjedoka pribavljenog prema 

ĉlanku 286. stavcima 2. do 4. ovog Zakona te na iskazu ugroţenog svjedoka.“. 

 

Članak 146. 

 

U ĉlanku 299. stavku 1. rijeĉi: "zaštićeni svjedok" zamjenjuju se rijeĉima: "ugroţeni svjedok". 

 

Članak 147. 

 

U ĉlanku 300. stavku 1. toĉki 6. broj: „3.“ zamjenjuje se brojem: „4.“. 

 

U stavku 2. rijeĉi: "zaštićenog svjedoka" zamjenjuju se rijeĉima: "ugroţenog svjedoka". 

 

Članak 148. 

 

U ĉlanku 301. stavku 7. iza rijeĉi: „pokazanih“ dodaje se rijeĉ: „osoba,“. 

 

Članak 149. 

 

U ĉlanku 303. stavku 1. iza rijeĉi: "tijek prepoznavanja," dodaju se rijeĉi: "ili ako 

prepoznavanje obavlja dijete,". 

 

Članak 150. 

 

U ĉlanku 304. stavak 2. briše se. 

 

Članak 151. 

 

U ĉlanku 325. stavku 4. iza rijeĉi: "mogla poĉiniti teţe kazneno djelo" dodaju se rijeĉi: "i je li 

za otklanjanje te opasnosti potrebno njeno lijeĉenje u psihijatrijskoj ustanovi ili psihijatrijsko 

lijeĉenje na slobodi". 

  

Članak 152. 

 

Ĉlanak 326. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Tjelesni pregled okrivljenika poduzet će se i bez njegova pristanka ako se moţe poduzeti 

bez štete za njegovo zdravlje i ako se dokaz ne moţe pribaviti na drugi naĉin.  

(2) Tjelesni pregled drugih osoba moţe se bez njihova pristanka poduzeti samo ako se mora 

utvrditi nalazi li se odreĊeni trag ili posljedica kaznenog djela na njihovu tijelu, a to se ne 

moţe utvrditi na drugi naĉin i ako se moţe poduzeti bez štete za njihovo zdravlje.  
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(3) Tjelesni pregled okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne šupljine ili se od tijela 

odvajaju nadomjesci ili pomagala organa priĉvršćeni uz tijelo provodi se bez njegova 

pristanka ako se dokaz ne moţe pribaviti na drugi naĉin i ako se moţe poduzeti bez štete za 

njegovo zdravlje, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora od pet godina ili teţa 

kazna.  

(4) Ako druga osoba ne pristane na pregled iz stavka 3. ovog ĉlanka, on se moţe poduzeti po 

nalogu suca istrage za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od pet godina. 

(5) Operativni zahvati na okrivljeniku mogu se na temelju sudskog naloga poduzeti samo ako 

se u njegovom tijelu nalaze predmeti poĉinjenja kaznenog djela koje na drugi naĉin nije 

moguće izvaditi, a radi se o sljedećim kaznenim djelima iz Kaznenog zakona: terorizam 

(ĉlanak 97.), financiranje terorizma (ĉlanak 98.), ropstvo (ĉlanak 105.), trgovanje ljudima 

(ĉlanak 106.), trgovanje dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (ĉlanak 107.), teško 

ubojstvo (ĉlanak 111.), iskorištavanje djece za pornografiju (ĉlanak 163.), neovlaštene 

proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190. stavak 2. i 3.), teških kaznenih djela protiv opće 

sigurnosti (ĉlanak 222.), krivotvorenja novca (ĉlanak 274.), nedozvoljenog posjedovanja, 

izrade i nabavljanja oruţja i eksplozivnih tvari (ĉlanak 331. stavak 3.), odavanja tajnih 

podataka (ĉlanak 347. stavak 4.) te špijunaţe (ĉlanak 348.). Odluku o operativnom zahvatu 

sud će donijeti vodeći raĉuna o nuţnosti vaĊenja tih predmeta radi sprjeĉavanja ugroţavanja 

ţivota okrivljenika i riziku operativnog zahvata.  

(6) Uzimanje krvi i urina od okrivljenika i druge osobe poduzet će se i bez njihovog pristanka 

ako se moţe poduzeti bez štete za njihovo zdravlje, a potrebno je radi utvrĊivanja ĉinjenice 

vaţne za kazneni postupak. Tu radnju provodi osoba medicinske struke. 

(7) Tjelesni pregled iz stavka 1., 2. i 3. ovog ĉlanka poduzima lijeĉnik. 

(8) Vještaĉenja koja ukljuĉuju i tjelesni pregled u smislu odredbe stavka 2. i 3. ovoga ĉlanka 

nalaţe sud. 

(9) Ministar nadleţan za unutarnje poslove u suradnji s ministrima nadleţnim za pravosuĊe i 

zdravlje pravilnikom će propisati uvjete i naĉin uzimanja krivi i urina od okrivljenika i drugih 

osoba (stavak 6. ovog ĉlanka), kao i uvjete koje ovlaštene ustanove i tijela moraju ispunjavati 

da bi mogle obavljati poslove analize krvi i urina.“. 

 

Članak 153. 

 

Ĉlanak 327. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Nadleţno tijelo moţe odrediti molekularno-genetsku analizu kako bi se biološki tragovi 

uzeti s mjesta poĉinjenja djela ili drugog mjesta na kojemu se nalaze tragovi kaznenog djela 

usporedili s biološkim uzorcima uzetim od osoba iz stavka 2. ovog ĉlanka ili kako bi se 

utvrdila istovjetnost odreĊene osobe ili kako bi se ti tragovi ili uzorci sravnili s rezultatima 

molekularno-genetskih ispitivanja dobivenim prema ovom Zakonu ili drugim zakonima.  

(2) Za svrhu iz stavka 1. ovog ĉlanka, uzorci biološkog materijala uzeti će se: 

1) s mjesta poĉinjenja i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela, 

2) od okrivljenika, 

3) od ţrtve, 

4) od druge osobe pod uvjetom da se ne radi o biološkom uzorku te osobe, osim ako 

drukĉije nije propisano ovim Zakonom. 

(3) Nadleţno tijelo je duţno osobu ĉiji se uzorci uzimaju upozoriti da će podaci biti 

molekularno-genetski analizirani i pohranjeni.  

(4) Tijelo koje prije poĉetka postupka provodi pretragu, privremeno oduzimanje predmeta, 

oĉevid ili drugu dokaznu radnju moţe samo provesti uzimanje uzoraka biološkog materijala s 

mjesta poĉinjenja kaznenog djela i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela.  
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(5) Uzimanje uzoraka biološkog materijala od okrivljenika te molekularno-genetsku analizu 

tih uzoraka nalaţe drţavno odvjetništvo.  

(6) Uzimanje uzoraka biološkog materijala od osoba iz stavka 2. toĉke 3. i 4. ovog ĉlanka te 

molekularno-genetsku analizu uz njihovu pisanu suglasnost nalaţe drţavni odvjetnik. Te 

osobe će se prije potpisivanja suglasnosti pouĉiti o svrsi uzimanja uzorka te njegovom 

korištenju u svrhu molekularno-genetske analize. Ako suglasnost nije dana, uzimanje 

biološkog materijala od tih osoba te molekularno-genetsku analizu tih uzoraka na prijedlog 

drţavnog odvjetnika moţe naloţiti sud. 

(7) Molekularno-genetska analiza povjerava se vještaku. Njemu se predaje materijal za 

ispitivanje u anonimiziranom obliku. Podaci iz molekularno-genetskih ispitivanja mogu se 

pridruţiti nekoj odreĊenoj osobi samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjenje svrhe 

samog ispitivanja.“. 

 

Članak 154. 

 

Iza ĉlanka 327. dodaje se ĉlanak 327.a koji glasi: 

 

„Ĉlanak 327.a 

 

(1) Ispitivani materijal koji pripada osobama iz ĉlanka 327. stavak 2. ovog Zakona moţe se 

koristiti i obraĊivati samo tako dugo dok se pridruţivanje tragu ili utvrĊenje istovjetnosti ili 

podrijetla ne iskljuĉi, a potom se uništava, osim ako nešto drugo nije propisano zakonom.  

(2) Podaci prikupljeni molekularno – genetskom analizom sukladno odredbama ĉlanka 327. 

ovog Zakona od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku pravomoćno osuĊen 

pohranjuju se i ĉuvaju dvadeset godina nakon završetka kaznenog postupka. Iznimno, ako je 

rijeĉ o kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora od deset godina ili teţa, ili ako je 

rijeĉ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje je propisana kazna zatvora teţa od pet 

godina, navedeni podaci se mogu ĉuvati najdulje ĉetrdeset godina od završetka kaznenog 

postupka.  

(3) Podaci prikupljeni molekularno – genetskom analizom uzoraka uzetih sukladno 

odredbama ĉlanka 327. ovog Zakona od okrivljenika koji je kasnije u kaznenom postupku 

pravomoćno osloboĊen optuţbe, ili je postupak obustavljen ili je optuţba odbijena, te podaci 

prikupljeni molekularno – genetskom analizom uzoraka uzetih od osoba iz ĉlanka 327. stavka 

2. toĉke 3. Ovog Zakona ĉuvaju se deset godina od završetka postupka. Ako se molekularno-

genetskom analizom uzoraka uzetih od osoba iz ĉlanka 327. stavka 2. toĉke 4. ovog Zakona 

utvrdi da ne pripadaju okrivljeniku, uzorci i podaci će se uništiti odmah po završetku 

postupka. 

(4) Po proteku rokova iz stavaka 2. i 3. ovog ĉlanka, nadleţno tijelo će po sluţbenoj duţnosti 

brisati te podatke.  

(5) Podaci prikupljeni molekularno – genetskom analizom uzoraka pronaĊenih na mjestu 

dogaĊaja te drugih uzoraka koji nisu pridruţeni odreĊenoj osobi ĉuvaju se trajno.  

(6) Ministar nadleţan za pravosuĊe u suradnji s ministrima nadleţnima za zdravstvo, 

unutarnje poslove i obranu, pravilnikom propisuje naĉin uzimanja uzoraka biološkog 

materijala iz ĉlanka 327. ovog Zakona, uvjete pohrane te nadzora nad pohranom, obradom i 

ĉuvanjem.“. 

 

Članak 155. 

 

U ĉlanku 329. stavak 3. mijenja se i glasi: 
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„(3) Dokaz ispravom izvodi se njezinim ĉitanjem ili pregledavanjem.“. 

 

Članak 156. 

 

Ĉlanak 332. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi naĉin ili bi to bilo moguće 

samo uz nerazmjerne teškoće, na pisani obrazloţeni zahtjev drţavnog odvjetnika, sudac 

istrage moţe protiv osobe za koju postoje osnove sumnje da je sama poĉinila ili zajedno s 

drugim osobama sudjelovala u kaznenom djelu iz ĉlanka 334. ovog Zakona, pisanim, 

obrazloţenim nalogom odrediti posebne dokazne radnje kojima se privremeno ograniĉavaju 

odreĊena ustavna prava graĊana, i to: 

1) nadzor i tehniĉko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija 

na   daljinu, 

2) presretanje, prikupljanje i snimanje raĉunalnih podataka, 

3) ulazak u prostorije radi provoĊenja nadzora i tehniĉko snimanje prostorija, 

4) tajno praćenje i tehniĉko snimanje osoba i predmeta, 

5) uporabu prikrivenih istraţitelja i pouzdanika, 

6) simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine 

i      simulirano primanje potkupnine, 

7) pruţanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih 

pravnih            poslova, 

8) nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela. 

(2) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drţavni odvjetnik ima razloga vjerovati da 

na vrijeme neće moći pribaviti nalog suca istrage, nalog iz stavka 1. ovog ĉlanka, moţe na 

vrijeme od dvadeset ĉetiri sata izdati drţavni odvjetnik.  

(3) Nalog iz stavka 2. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik ne moţe izdati za posebne dokazne 

radnje iz: 

- stavka 1. toĉke 2) ovog ĉlanka, ako naĉin izvršenja te radnje zahtijeva ulazak u dom, 

ili udaljeni ulazak u raĉunalo  osumnjiĉenika koje se nalazi u njegovom domu,  

- stavka 1. toĉke 3) ovog ĉlanka, ako je radi provoĊenja nadzora i tehniĉkog snimanja 

potrebno ući u dom.  

(4) Nalog s oznakom vremena izdavanja i dopis u kojem će obrazloţiti razloge za njegovo 

izdavanje drţavni odvjetnik mora u roku od osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage. 

Ujedno će ako smatra da treba nastaviti s provoĊenjem posebne dokazne radnje podnijeti sucu 

istrage pisani obrazloţeni zahtjev za njezino daljnje provoĊenje. Sudac istrage odmah po 

primitku naloga i dopisa ispituje jesu li postojali uvjeti za izdavanje naloga, te je li postojala 

opasnost od odgode iz stavka 2. ovog ĉlanka.   

(5) Sudac istrage odluĉuje rješenjem o zakonitosti naloga drţavnog odvjetnika. Ako sudac 

istrage odobri nalog drţavnog odvjetnika, a drţavni odvjetnik je podnio zahtjev za daljnje 

provoĊenje dokazne radnje, postupit će prema stavku 1. ovog ĉlanka. Ako se sudac istrage ne 

sloţi sa nalogom drţavnog odvjetnika, zatraţiti će da o tome odluku donese vijeće. Ako je 

zahtijevano daljnje provoĊenje dokazne radnje odreĊene prema stavku 2. ovog ĉlanka ono se 

nastavlja do odluke vijeća. Vijeće o zahtjevu suca istrage odluĉuje u roku od dvanaest sati od 

primitka zahtjeva. Ako je vijeće potvrdilo nalog drţavnog odvjetnika, a drţavni odvjetnik je  

zahtijevao daljnje provoĊenje dokazne radnje, vijeće će izdati nalog iz stavka 1. ovog ĉlanka. 

Ako vijeće ne odobri nalog, u rješenju će naloţiti da se odmah obustave radnje, a podaci 

prikupljeni na temelju naloga drţavnog odvjetnika će se predati sucu istrage koji će ih uništiti. 

O uništenju podataka sudac istrage sastavlja zapisnik. 
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(6) Posebne dokazne radnje iz ĉlanka 332. stavak 1. toĉka 3. ovog  Zakona kada je radi 

njezinog provoĊenja potrebno ući u dom odreĊuju se iskljuĉivo po nalogu suda koji je duţan 

voditi raĉuna o razmjernom ograniĉenju prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog ţivota. 

(7) Radnje iz toĉke 1. stavka 1. ovog ĉlanka mogu se odrediti i prema osobama za koje 

postoje osnove sumnje da poĉinitelju ili od poĉinitelja kaznenih djela iz ĉlanka 334. ovog 

Zakona prenose priopćenja i poruke u svezi s djelom, odnosno da se poĉinitelj sluţi njihovim 

prikljuĉcima na telefon ili drugim telekomunikacijskim ureĊajem, koje kriju poĉinitelja 

kaznenog djela ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno djelo poĉinjeno, tragova 

kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom ili na drugi naĉin 

pomaţu da ne bude otkriven. 

(8) Pod uvjetima iz stavka 1. ovog ĉlanka, radnje iz stavka 1. toĉke 1., 2., 3., 4., 6., 7. i 8. 

ovog ĉlanka, mogu se uz pisani pristanak osobe, primijeniti na sredstva, prostorije i predmete 

te osobe. 

(9) U sluĉaju kad se ne raspolaţe saznanjima o identitetu sudionika kaznenog djela, radnja iz 

stavka 1. toĉke 8. ovog ĉlanka moţe se odrediti prema predmetu kaznenog djela. 

(10) Izvršenje radnji iz stavka 1. toĉke 5. i 6. ovog ĉlanka ne smije predstavljati poticanje na 

poĉinjenje kaznenog djela.”. 

 

Članak 157. 

 

Ĉlanak 334. mijenja se i glasi: 

 

„Posebne dokazne radnje iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za sljedeća 

kaznena djela iz Kaznenog zakona: 

 1) ratnog zloĉina (ĉlanak 91. stavak 2.), terorizma (ĉlanak 97. stavak 1., 2. i 3.), 

financiranja terorizma (ĉlanak 98.), obuke za terorizam (ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja 

(ĉlanak 102.), ropstva (ĉlanak 105.), trgovanja ljudima (ĉlanak 106.), trgovanja dijelovima 

ljudskog tijela i ljudskim zamecima (ĉlanak 107.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 

136. stavak 4.), otmice (ĉlanak 137. stavak 3.), spolne zlouporaba djeteta mlaĊeg od petnaest 

godina (ĉlanak 158.), podvoĊenja djeteta (ĉlanak 162. stavak 1. i 3.), iskorištavanja djece za 

pornografiju (ĉlanak 163. stavak 2. i 3.), teška kaznena djela spolnog zlostavljanja i 

iskorištavanja djeteta (ĉlanak 166.), pranja novca (ĉlanak 265. stavak 4.), zlouporabe poloţaja 

i ovlasti (ĉlanak 291. stavak 2.) ako je to djelo poĉinila sluţbena osoba, primanja mita (ĉlanak 

293.) ako je to djelo poĉinila sluţbena osoba, trgovanja utjecajem (ĉlanak 295.) ako je to djelo 

poĉinila sluţbena osoba, zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328.), poĉinjenja kaznenog djela u 

sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329. stavak 1. toĉke 3. do 6.), ubojstva osobe pod 

meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 

353.), za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.) i protiv oruţanih snaga 

Republike Hrvatske (Glava XXXIV.) za koja je propisana kazna zatvora od najmanje pet 

godina te za sva kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora,     

 2) genocida (ĉlanak 88. stavak 3.), zloĉina agresije (ĉlanak 89. stavak 2. i 3.), 

odgovornosti zapovjednika (ĉlanak 96.), novaĉenja za terorizam (ĉlanak 100.), pripremanja 

kaznenih djela protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim pravom (ĉlanak 103.), muĉenja i 

drugog okrutnog, neljudskog ili poniţavajućeg postupanja ili kaţnjavanja (ĉlanak 104.) ako je 

poĉinjeno na štetu djeteta, ubojstva (ĉlanak 110.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 

136. stavak 3.), otmice (ĉlanak 137.), prostitucije (ĉlanak 157. stavak 2.), spolne zlouporabe 

djeteta starijeg od petnaest godina (ĉlanak 159.), mamljenja djece za zadovoljenje spolnih 

potreba (ĉlanak 161.), podvoĊenja djeteta (ĉlanak 162.), iskorištavanja djece za pornografiju 

(ĉlanak 163.), iskorištavanja djece za pornografske predstave (ĉlanak 164.), oduzimanja 

djeteta (ĉlanak 174. stavak 3.), neovlaštene proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190. 
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stavak 2., 3. i 4.), teška kaznena djela protiv opće sigurnosti (ĉlanak 222.), napada na 

zrakoplov, brod ili nepokretnu platformu (ĉlanak 223.), razbojništva (ĉlanak 230. stavak 2.), 

iznude (ĉlanak 243. stavak 4., 5. i 6.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 

252.), zlouporabe u postupku javne nabave (ĉlanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora 

(ĉlanak 257.), subvencijske prijevare (ĉlanak 258.), pranja novca (ĉlanak 265.), krivotvorenja 

novca (ĉlanak 274.), zlouporabe poloţaja i ovlasti (ĉlanak 291.), nezakonitog pogodovanja 

(ĉlanak 292.), primanja mita (ĉlanak 293.), davanja mita (ĉlanak 294. stavak 1.), trgovanja 

utjecajem (ĉlanak 295.), protuzakonitog ulaţenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj 

(ĉlanak 326. stavak 2), te poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 

329.),      

            3) javnog poticanja na terorizam (ĉlanak 99.), protupravnog oduzimanja slobode 

(ĉlanak 136.), spolnog odnošaja bez pristanka (ĉlanak 152.), silovanja (ĉlanak 153.), teška 

kaznena djela protiv spolne slobode (ĉlanak 154.), prostitucije (ĉlanak 157.), oduzimanja 

djeteta (ĉlanak 174.), povrede djetetovih prava (ĉlanak 177.), neovlaštene proizvodnje i 

prometa drogama (ĉlanak 190.), omogućavanja trošenja droga (ĉlanak 191. stavak 2. i 3.), 

neovlaštene proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (ĉlanak 191.a), iznude 

(ĉlanak 243.), primanja i davanja mita u postupku steĉaja (ĉlanak 251.), davanja mita u 

gospodarskom poslovanju (ĉlanak 253.), davanja mita (ĉlanak 294.), davanja mita za 

trgovanje utjecajem (ĉlanak 296.), odavanja sluţbene tajne (ĉlanak 300.) ako je tim djelom 

povrijeĊena tajnost izvida i istraţivanja, spreĉavanja dokazivanja (ĉlanak 306.), povrede 

tajnosti postupka (ĉlanak 307.) ako je tim djelom povrijeĊena tajnost u kaznenom postupku, 

otkrivanja identiteta ugroţene osobe ili zaštićenog svjedoka (ĉlanak 308.), prisile prema 

pravosudnom duţnosniku (ĉlanak 312.), protuzakonitog ulaţenja, kretanja i boravka u 

Republici Hrvatskoj (ĉlanak 326.),  nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruţja i 

eksplozivnih tvari (ĉlanak 331.), ubojstva osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), 

otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 353.), napada na osobu pod 

meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 354.), prijetnje osobi pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 

355.), te za kaznena djela protiv raĉunalnih sustava, programa i podataka (Glava XXV.) i 

protiv intelektualnog vlasništva (Glava XXVII.) ako su poĉinjena uporabom raĉunalnih 

sustava ili mreţa.“. 

 

Članak 158. 

 

U ĉlanku 335. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Posebne dokazne radnje iz ĉlanka 334. ovog Zakona odreĊuju se na vrijeme do tri 

mjeseca. Na prijedlog drţavnog odvjetnika, sudac istrage moţe te radnje produljiti za još tri 

mjeseca ako one daju rezultate, a postoji razlog da se nastavi s njihovim provoĊenjem radi 

prikupljanja dokaza. Nakon proteka šest mjeseci za kaznena djela iz ĉlanka 334. toĉke 1. i 2. 

ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za još šest mjeseci. Iznimno, za kaznena djela iz 

ĉlanka 334. toĉke 1. ovog Zakona, te radnje mogu se produljiti za daljnjih šest mjeseci, ako je 

njihovo produljenje nuţno radi ostvarenja svrhe radi koje su bile odobrene. Protiv rješenja 

suca istrage kojim se odbija prijedlog drţavnog odvjetnika za produljenje radnje drţavni 

odvjetnik moţe podnijeti ţalbu u roku od osam sati o kojoj odluĉuje vijeće istog suda u roku 

od dvanaest sati.“. 

  

Članak 159. 

 

U ĉlanku 337. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glasi: 
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„(1) Radnje iz ĉlanka 332. ovog Zakona izvršava policija. O tijeku izvršenja radnji policija 

sastavlja dnevna izvješća i dokumentaciju tehniĉkog zapisa koju dostavlja drţavnom 

odvjetniku, na njegov zahtjev. Sudac istrage moţe u svako doba tijekom provoĊenja posebnih 

dokaznih radnji od drţavnog odvjetnika zahtijevati da mu dostavi izvješće o tijeku tih radnji i 

potrebi njihova daljnjeg provoĊenja. Sudac istrage moţe tijekom provoĊenja posebnih 

dokaznih radnji po potrebi od policije zatraţiti dostavu dnevnih izvješća i dokumentacije 

tehniĉkog zapisa radi ocjene osnovanosti njihova daljnjeg provoĊenja, u opsegu i mjeri koju 

sam odredi. Ako su mjere produljene za šest mjeseci sukladno ĉlanku 335. stavak 3. ovog 

Zakona, sudac istrage mora nakon tri mjeseca od drţavnog odvjetnika zahtijevati dostavu 

izvješća o daljnjoj potrebi provoĊenja tih mjera. 

(2) Po isteku radnji policija sastavlja posebno izvješće za drţavno odvjetništvo i suca istrage u 

kojem navodi: 

1. vremenski poĉetak i završetak radnje, 

2. broj i identitet osoba obuhvaćenih radnjom.“. 

 

Članak 160. 

 

U ĉlanku 339. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

 „(2) Radnja iz stavka 1. ovog ĉlanka moţe biti naloţena za sljedeća kaznena djela iz 

Kaznenog zakona: 

 1) spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta (Glava XVII.) i protiv intelektualnog 

vlasništva (Glava XXVII.),  

 2) genocida (ĉlanak 88.), zloĉina agresije (ĉlanak 89.), zloĉina protiv ĉovjeĉnosti 

(ĉlanak 90.), ratnog zloĉina (ĉlanak 91.), odgovornosti zapovjednika (ĉlanak 96.), terorizma 

(ĉlanak 97.), financiranja terorizma (ĉlanak 98.), novaĉenja za terorizam (ĉlanak 100.), obuke 

za terorizam (ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 102.), ubojstva (ĉlanak 110.), 

teškog ubojstva (ĉlanak 111.), otmice (ĉlanak 137.), pranja novca (ĉlanak 265.), zloĉinaĉkog 

udruţenja (ĉlanak 328.), poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 

329.), veleizdaje (ĉlanak 340.), priznavanja okupacije i kapitulacije (ĉlanak 341.), odavanja 

tajnih podataka (ĉlanak 347.), špijunaţe (ĉlanak 348.), pripremanja kaznenih djela protiv 

Republike Hrvatske (ĉlanak 350.), ubojstva osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.) 

i otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 353.).  

(3) Privremeno oduzimanje moţe trajati najdulje ĉetiri mjeseca, a na obrazloţeni prijedlog 

drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca. Ako su 

kaznena djela iz stavka 3. toĉke 1. ovog ĉlanka poĉinjena uporabom raĉunalnih sustava ili 

mreţa privremeno oduzimanje moţe trajati najdulje godinu dana.“. 

 

Članak 161. 

 

Iza ĉlanka 339. dodaje se naslov i ĉlanak 339.a koji glase: 

 

„13.Provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta 

 

Ĉlanak 339.a 

 

(1) Ako postoji sumnja da je registrirani vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva 

poĉinio kazneno djelo za koja se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti policija će, 

na temelju naloga suca istrage, a radi prikupljanja dokaza, od operatora javnih 

komunikacijskih usluga zatraţiti provjeru istovjetnosti, trajanja i uĉestalosti komunikacije s 
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odreĊenim elektroniĉkim komunikacijskim adresama, utvrĊivanje poloţaja komunikacijskog 

ureĊaja, kao i utvrĊivanje mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroniĉku 

komunikaciju, te identifikacijske oznake ureĊaja.  

(2) Za registriranog vlasnika ili korisnika telekomunikacijskog sredstva koji je povezan s 

osobom za koju postoji sumnja da je poĉinila kazneno djelo za koje se kazneni postupak 

pokreće po sluţbenoj duţnosti policija moţe, na temelju naloga suca istrage, zatraţiti od 

operatora javnih komunikacijskih usluga provjeru iz stavka 1. ovog ĉlanka. 

(3) Odluku o zahtjevu drţavnog odvjetnika sudac istrage duţan je donijeti u roku od ĉetiri 

sata. Nalog za provjeru iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka sudac istrage izdaje na temelju 

obrazloţenog prijedloga nadleţnog drţavnog odvjetnika. 

(4) Iznimno, ako postoji opasnost od odgode i ako drţavni odvjetnik ima razloga vjerovati da 

na vrijeme neće moći pribaviti nalog suca, nalog iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka moţe izdati 

nadleţni drţavni odvjetnik.  

(5) Nalog iz stavka 4. ovog ĉlanka i dopis u kojem će obrazloţiti razloge za njegovo izdavanje 

drţavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od 24 sata od izdavanja, dostaviti sucu 

istrage.  

(6) Sudac istrage odluĉuje rješenjem o zakonitosti naloga drţavnog odvjetnika u roku od 48 

sati od primitka naloga i dopisa. Protiv rješenja suca istrage drţavni odvjetnik nema prava 

ţalbe.  

(7) U nalogu iz stavka 1., 2. i 4. ovog ĉlanka, uz podatke iz ĉlanka 168. stavak 2. ovog 

Zakona, navode se osobni podaci osobe koja je registrirani vlasnik ili korisnik 

komunikacijskog sredstva te svrha radi koje se nalog izdaje.   

(8) Nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je 

registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dao pisani pristanak. 

 (9) Ako su podaci iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka pribavljeni bez naloga suca istrage odnosno 

ako drţavni odvjetnik nije u roku iz stavka 5. ovog ĉlanka dostavio sucu istrage nalog ili ako 

je odbijen zahtjev drţavnog odvjetnika za ovjeru naloga za provjeru uspostavljanja 

telekomunikacijskih kontakata, tako prikupljeni podaci ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u 

postupku.“. 

 

Članak 162. 

 

U ĉlanku 341. stavak 2 mijenja se i glasi: 

 

„(2) Drţavni odvjetnik podiţe optuţnicu za kaznena djela za koja se ne provodi istraga ako 

prikupljeni podaci koji se odnose na kazneno djelo i poĉinitelja daju dovoljno osnova za 

podizanje optuţnice.“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Drţavni odvjetnik moţe za kaznena djela iz ĉlanka 216. stavak 1. ovog Zakona podignuti 

optuţnicu i bez provoĊenja istrage ako rezultati provedenih radnji koji se odnose na kazneno 

djelo i poĉinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuţnice.“. 

 

Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 4. 

 

U dosadašnjem stavku 3. koji postaje stavak 4. rijeĉ: „osumnjiĉenik“ zamjenjuje se rijeĉju: 

„okrivljenik“, a druga reĉenica briše se. 
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Članak 163. 

 

U ĉlanku 342. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) Drţavni odvjetnik dostavlja sudu uz optuţnicu i spis predmeta.  

(3) Optuţnica za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet 

godina, uz sadrţaj iz stavka 1. toĉke 1. do 4. ovog stavka, sadrţi samo kratke razloge te 

prijedlog vrste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, djelomiĉne uvjetne osude, 

zamjene radom za opće dobro na slobodi, posebnih obveza, zaštitnog nadzora, sigurnosne 

mjere te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere propisane kaznenim zakonom ĉije 

se izricanje traţi.“. 

 

Članak 164. 

 

U ĉlanku 343. rijeĉi: „sucu istrage“ zamjenjuju se rijeĉima: „optuţnom vijeću“, a druga 

reĉenica briše se. 

 

Članak 165. 

 

U ĉlanku 344. stavku 1. toĉki 4. iza rijeĉi: „spisu“ dodaje se rijeĉ: „predmeta“, a u toĉci 5. 

rijeĉi „ĉlanka 229. stavka 2.“ zamjenjuju se rijeĉima „ĉlanka 230. stavak 1. i 2.“. 

 

U stavku 2. prvoj reĉenici iza rijeĉi: „rješenjem“ dodaju se rijeĉi: „obustaviti kazneni 

postupak ili“, a rijeĉi: „ĉlanka 229. stavka 2.“ zamjenjuju se rijeĉima „ĉlanka 230. stavak 1. i 

2.“. 

 

U stavku 4. iza rijeĉi: „spisu“ dodaje se rijeĉ: „predmeta“. 

 

U cijelom ĉlanku 344. rijeĉi: „sudac istrage“ zamjenjuju se rijeĉima: „predsjednik optuţnog 

vijeća“ u odgovarajućem padeţu. 

 

Članak 166. 

 

U ĉlanku 345. stavku 1. rijeĉi: „sudac istrage“ zamjenjuju se rijeĉima: „predsjednik optuţnog 

vijeća“. 

 

U stavku 2. broj: „2.“ zamjenjuje se brojem: „1.“. 

 

U stavku 3. rijeĉ: „osumnjiĉenika“ zamjenjuje se rijeĉju: „okrivljenika“. 

 

Članak 167. 

 

Iznad ĉlanka 347. dodaje se naslov:  

 

„2.a Prituţba zbog nepostupanja suda u zakonskim rokovima u prethodnom postupku“. 

 

Članak 168. 

 

Ĉlanak 347. mijenja se i glasi: 
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„(1) Tijekom prethodnog postupka stranke i oštećenik mogu zbog nepostupanja suda u 

rokovima propisanima zakonom podnijeti prituţbu predsjedniku suda, koji će odrediti novi 

rok za poduzimanje radnje koji ne moţe biti duţi od zakonskog. 

(2) Stranke i oštećenik mogu podnijeti prituţbu predsjedniku suda i zbog nepoduzimanja 

radnji suca istrage koje dovodi do odugovlaĉenja postupka. 

(3) Ako istragu provodi sudac istrage okrivljenik i oštećenik kao tuţitelj mogu se obratiti 

prituţbom predsjedniku suda zbog drugih nepravilnosti u tijeku sudske istrage.  

(4) Predsjednik suda će, nakon što primi prituţbu i stavka 2. i 3. ovog ĉlanka, bez odgode 

zatraţiti od suca oĉitovanje o navodima prituţbe. 

(5) Predsjednik suda će pregledati spis te će, vodeći raĉuna o oĉitovanju suca, trajanju 

postupka i sloţenosti predmeta ocijeniti osnovanost prituţbe. Ako je prituţba osnovana, 

predsjednik suda će odrediti primjereni rok u kojem sudac istrage mora donijeti odluku 

odnosno odrediti provoĊenje radnje.  

(6) Predsjednik suda će u roku od petnaest dana od dana primitka prituţbe obavijestiti 

podnositelja o odlukama iz stavka 1. i 4. ovog ĉlanka. 

(7) Ako predsjednik suda ne postupi sukladno stavku 4. ovog ĉlanka podnositelj se moţe 

obratiti predsjedniku neposredno višeg suda.“. 

 

Članak 169. 

 

U ĉlanku 348. stavku 1. rijeĉi: „Po primitku optuţnice“ zamjenjuju se rijeĉima: „Po proteku 

roka za odgovor na optuţnicu“. 

 

Stavak 4. mijenja se i glasi: 

 

„(4) Ako se optuţnica odnosi na kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna 

zatvora do pet godina, optuţno vijeće ispituje optuţnicu u sjednici vijeća bez pozivanja 

stranaka, osim ako prije poĉetka sjednice zaprimi izjavu za donošenje presude na temelju 

sporazuma stranaka, kada će postupiti prema ĉlanku 361. do 363. ovog Zakona.“. 

 

Članak 170. 

 

U ĉlanku 350. stavku 2., u prvoj reĉenici, rijeĉi: "prethodnih istraţivanja" zamjenjuju se 

rijeĉima: "istrage odnosno istraţivanja", a u drugoj reĉenici rijeĉ: „optuţenika“ zamjenjuje se 

rijeĉju: „okrivljenika“. 

 

U stavku 3. u prvoj reĉenici, iza rijeĉi: „istrazi“ dodaju se rijeĉi: „i tijekom istraţivanja“. 

 

Članak 171. 

 

U ĉlanku 351. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako vijeće ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ĉlanku 86. ovog Zakona 

imaju izdvojiti iz spisa, donijet će rješenje o njihovu izdvajanju iz spisa, osim u sluĉaju iz 

stavka 5. ovog ĉlanka.“. 

 

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Protiv rješenja suda o zakonitosti dokaza dopuštena je posebna ţalba. O toj ţalbi odluĉuje 

viši sud.“. 
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Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 4. 

 

Iza dosadašnjeg stavka 3. koji postaje stavak 4. dodaje se stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, 

obavijesti, zapisnike i izjave iz ĉlanka 86. stavka 3. ovog Zakona izdvojit će optuţno vijeće 

nakon potvrĊivanja optuţnice.”. 

 

Članak 172. 

 

Ĉlanak 352. briše se. 

 

Članak 173. 

 

Ĉlanak 353. briše se. 

 

Članak 174. 

 

U ĉlanku 354. stavku 1. iza prve reĉenice dodaje se reĉenica koja glasi: 

 

„Ako je drţavni odvjetnik predloţio suĊenje u odsutnosti, optuţno će vijeće odluĉiti o 

osnovanosti optuţnice i o prijedlogu za suĊenje u odsutnosti.“. 

 

U stavku 3., u prvoj reĉenici, iza rijeĉi: „optuţnice“ dodaje se zarez i rijeĉi: „kada istraga nije 

provedena,“. 

 

Članak 175. 

 

U ĉlanku 355. stavku 1. rijeĉi: „odbaciti optuţnicu“ zamjenjuju se rijeĉima: „obustaviti 

kazneni postupak“. 

 

Stavak 2. mijenja se i glasi: 

 

„(2) Ako nije voĊena istraga, vijeće će rješenjem odbaciti optuţnicu ako utvrdi postojanje 

razloga iz stavka 1. ovog ĉlanka.“. 

 

Članak 176. 

 

U ĉlanku 356. stavku 1. iza rijeĉi: „ustanovi da“ dodaju se rijeĉi: „optuţnica nije propisno 

sastavljena (ĉlanak 342.) ili da“, a rijeĉi: „s navoĊenjem razloga iz kojih nije potvrĊena“ 

zamjenjuju se rijeĉima: „s obrazloţenjem razloga zbog kojih nije potvrĊena te radnjama koje 

je propustio poduzeti“. 

 

U stavku 3. prva reĉenica mijenja se i glasi: „Ako vijeće nije potvrdilo optuţnicu u cijelosti ili 

dijelu, drţavni odvjetnik je duţan u roku osam dana od dostave rješenja donijeti rješenje o 

dopuni istrage ili poduzeti dokaznu radnju odnosno odustati od kaznenog progona.“. 

 

U stavku 5. rijeĉ: „istrage“ briše se. 
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U stavku 6. rijeĉ: „će“ briše se, a iza rijeĉi: „optuţnicu“ dodaje se rijeĉ: „moţe“. 

 

Članak 177. 

 

U ĉlanku 359. rijeĉi: „za odbacivanje optuţnice iz ĉlanka 355.“ zamjenjuju se rijeĉima: „iz 

ĉlanka 355. i 356.“. 

 

Članak 178. 

 

U ĉlanku 360. iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi: 

 

„(6) Ako se radi o kaznenim djelima protiv ţivota i tijela i protiv spolne slobode za koja je 

propisana kazna zatvora teţa od pet godina, drţavni odvjetnik mora pribaviti suglasnost ţrtve 

za sporazumijevanje. Ako je ţrtva umrla ili je nesposobna dati suglasnost, suglasnost će se 

zatraţiti od osoba iz ĉlanka 55. stavka 6. ovog Zakona.“. 

 

Članak 179. 

 

Ĉlanak 361. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Nakon što primi pisanu izjavu za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz 

ĉlanka 360. stavka 3. ovog Zakona, vijeće će utvrditi da li su stranke suglasne u odnosu na 

sadrţaj izjave i to unijeti u zapisnik, te potom odluĉiti o potvrĊivanju optuţnice (ĉlanak 354. 

stavak 1., ĉlanak 355. i ĉlanak 356.). 

(2) Ako potvrdi optuţnicu, vijeće će odluĉiti o prihvaćanju izjave za donošenje presude na 

temelju sporazuma stranaka iz ĉlanka 360. stavak 3. ovog Zakona, te će optuţeniku presudom 

izreći kaznu ili drugu mjeru iz ĉlanka 360. stavka 4. ovog Zakona. 

(3) Vijeće neće prihvatiti izjavu za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz 

ĉlanka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s obzirom na okolnosti, njeno prihvaćanje nije u 

skladu s odmjeravanjem kazne propisanim zakonom ili sporazum inaĉe nije zakonit. Vijeće 

rješenjem protiv kojeg ţalba nije dopuštena, odbija izjavu za donošenje presude na temelju 

sporazumu stranaka. 

(4) Nakon donošenja rješenja iz stavka 3. ovog ĉlanka, optuţnica sa spisom predmeta 

dostaviti će se predsjedniku vijeća radi odreĊivanja rasprave.“. 

 

Članak 180. 

 

Ĉlanak 362. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Stranke mogu odustati od izjave za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz 

ĉlanka 361. stavak 3. ovog Zakon do donošenja presude.   

(2) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka izjava za donošenje presude na temelju sporazuma 

stranaka iz ĉlanka 361. stavak 3. ovog Zakona i svi ostali podaci koji se na nju odnose 

izdvajaju se rješenjem iz spisa i predaju sucu istrage i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti 

kao dokaz u kaznenom postupku.“. 

 

Članak 181. 

 

U ĉlanku 363. stavku 2. rijeĉ: „sporazum“ zamjenjuje se rijeĉju: „izjava“. 
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Članak 182. 

 

U ĉlanku 365. stavku 2. u drugoj reĉenici, rijeĉi: „za koje se vodi redoviti postupak“ 

zamjenjuju se rijeĉima: „iz nadleţnosti ţupanijskog suda“, a rijeĉi: „za koje se vodi skraćeni 

postupak“ zamjenjuju se rijeĉima: „iz nadleţnosti općinskog suda“. 

 

Članak 183. 

 

Ĉlanak 366. briše se. 

 

Članak 184. 

 

Ĉlanak 367. mijenja se i glasi: 

 

„Rješenje vijeća o potvrĊivanju optuţnice se s optuţnicom i spisom predmeta bez odgode 

dostavlja predsjedniku vijeća radi odreĊivanja rasprave.“. 

 

Članak 185. 

 

U ĉlanku 368. stavku 1. rijeĉi: „raspravnog spisa“ zamjenjuju se rijeĉima: „spisa predmeta“. 

 

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Sudac pojedinac ima ovlasti predsjednika vijeća, ako drukĉije nije propisano ovim 

Zakonom.“. 

 

Članak 186. 

 

U ĉlanku 369. stavak 2. briše se. 

 

Dosadašnji stavak 3. postaje stavak 2. 

 

Članak 187. 

 

U ĉlanku 371. stavku 2. zadnja reĉenica mijenja se i glasi: “Ako predsjednik vijeća zaprimi 

izjavu za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ĉlanka 360. stavka 3. ovog 

Zakona, postupiti će na naĉin propisan ĉlancima 361. do 363. ovog Zakona.“. 

 

U stavku 3. rijeĉi: „a to nije uĉinio sudac istrage (ĉlanak 344. stavak 4.) ni optuţno vijeće 

(ĉlanak 351.)“ brišu se, a rijeĉi: „tajniku suda“ zamjenjuju se rijeĉima: „sucu istrage“. 

 

Članak 188. 

 

U ĉlanku 372. stavku 2. iza rijeĉi: „ĉinjenica“ briše se zarez, a rijeĉi: „ako su za te dokaze 

saznale nakon potvrĊivanja optuţnice“ brišu se. 
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Članak 189. 

 

U ĉlanku 374. stavak 1. mijenja se i glasi:  

 

„(1) Prije izlaganja optuţbe stranke će izvijestiti predsjednika vijeća o sadrţaju izjave iz 

ĉlanka 360. stavak 3. ovog Zakona za sve ili pojedine toĉke optuţbe.“. 

 

U stavku 2. rijeĉ: „sporazum“ zamjenjuje se rijeĉju: „izjavu“. 

 

Članak 190. 

 

U ĉlanku 376. stavku 1. druga reĉenica briše se. 

 

Članak 191. 

 

U ĉlanku 377. stavku 1. druga reĉenica briše se. 

 

Stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Stranke odreĊuju redoslijed dokaza koje namjeravaju izvesti. Predsjednik vijeća moţe iz 

opravdanih razloga odrediti drukĉiji redoslijed izvoĊenja dokaza.“. 

 

Članak 192. 

 

U ĉlanku 381. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi: 

 

„(3) Ako pripremno roĉište nije odrţano (ĉlanak 371. stavak 2.), a optuţenik se nalazi u 

istraţnom zatvoru rasprava će se odrediti najkasnije u roku od mjesec dana, osim za kaznena 

djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, za koja će se 

rasprava odrediti u roku od petnaest dana, raĉunajući od dana zaprimanja potvrĊene 

optuţnice.“. 

 

Članak 193. 

 

U ĉlanku 383. stavku 2. prva reĉenica mijenja se i glasi: „Svjedoke i vještake koje su stranke 

predloţile poziva sud.“. 

 

U drugoj reĉenici rijeĉi: „do 177.“ zamjenjuju se rijeĉima: „i 176.“. 

 

U stavku 5. rijeĉi: “izjava o imovinskopravnom zahtjevu“ zamjenjuju se rijeĉima: „prijedlog o 

postavljanju imovinskopravnog zahtjeva“. 

 

Iza stavka 7. dodaje se stavak 8. koji glasi: 

 

„(8) Optuţenika protiv kojeg se vodi postupak za kazneno djelo za koje je propisana novĉana 

kazna ili kazna zatvora do pet godina će se u pozivu upozoriti da se, u sluĉaju kad obrana nije 

obvezna, rasprava moţe odrţati i u sluĉaju neopravdanog nedolaska uredno pozvanog 

branitelja na raspravu ili uzimanja branitelja tek na raspravi.“. 
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Članak 194. 

 

U ĉlanku 389. stavku 2. iz rijeĉi: „radnici,“ dodaju se rijeĉi: „osoba od povjerenja,“. 

 

 

Članak 195. 

 

U ĉlanku 395. stavku 3. druga reĉenica mijenja se i glasi: „Iznimno, kada je to znaĉajno zbog 

javnog interesa, predsjednik višeg suda moţe odobriti filmsko ili televizijsko, a predsjednik 

suda fotografsko snimanje.“. 

 

Članak 196. 

 

U ĉlanku 402. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Optuţeniku se moţe suditi u odsutnosti samo ako postoje osobito vaţni razlozi da mu se 

sudi, a nije moguće suĊenje u stranoj drţavi ili nije moguće izruĉenje ili je optuţenik u bijegu 

ili nije dostiţan drţavnim tijelima.“. 

 

Članak 197. 

 

U ĉlanku 404. iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) Ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana novĉana kazna ili kazna 

zatvora do pet godina, rasprava se moţe odrţati bez prisutnosti optuţenika koji je bio uredno 

pozvan, ali nije pristupio ili mu se poziv nije mogao uruĉiti jer je promijenio adresu, a o tome 

nije obavijestio sud ili je oĉito da izbjegava poziv, uz uvjet da njegova prisutnost nije nuţna i 

da je prije toga bio ispitan ili se oĉitovao o optuţbi.“. 

 

Članak 198. 

 

U ĉlanku 405. stavku 1. prva reĉenica briše se, a u drugoj reĉenici rijeĉi: „pozvan od suda“ 

brišu se.  

 

Članak 199. 

 

U ĉlanku 411. stavak 3. mijenja se i glasi: 

 

„(3) Iskazi optuţenika, svjedoka i vještaka unose se u zapisnik tako da se prikaţe njihov bitni 

sadrţaj. Ako je optuţenik ranije ispitan, u zapisnik se unose odstupanja ili dopune takvog 

njegovog ranijeg iskaza. Ako je svjedok ili vještak ranije ispitan pred sudom ili drţavnim 

odvjetnikom u smislu ĉlanka 234. i 235. ovog Zakona, u zapisnik se unose samo odstupanja 

ili dopune takvog njegovog ranijeg iskaza i vještaĉenja. Prema potrebi, proĉitat će se njegov 

prijašnji iskaz ili dio iskaza danog pred sudom ili drţavnim odvjetnikom u smislu ĉlanka 234. 

i 235. ovog Zakona.“. 

  

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi: 

 

„(4) Ako svjedok ili vještak nije ispitan na naĉin propisan ĉlankom 234. i 235. ovog Zakona u 

zapisnik se unosi iskaz tako da se prikaţe njegov bitan sadrţaj. Na raspravi se moţe proĉitati 
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raniji iskaz ili dio iskaza tako ispitanog svjedoka ili vještaka u dijelu koji sadrţi odstupanja 

odnosno reproducirat će se snimka takvog iskaza. Na takvom iskazu ne moţe se iskljuĉivo ili 

u odluĉujućoj mjeri temeljiti osuĊujuća presuda.“. 

 

Dosadašnji stavci 4. i 5. postaju stavci 5. i 6. 

 

Članak 200. 

 

U ĉlanku 417.a iza stavka 5. dodaju se stavci 6. i 7. koji glase: 

 

„(6) Ako se kazneni postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana novĉana kazna ili 

kazna zatvora do pet godina, a optuţenik se oĉitovao krivim u odnosu na sve toĉke optuţbe, 

na kraju svog iskaza oĉitovat će se je li suglasan s predloţenom vrstom i mjerom kazne, 

sudske opomene, uvjetne osude, djelomiĉne uvjetne osude, posebnih obveza, zaštitnog 

nadzora, sigurnosne mjere, te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere propisane 

kaznenim zakonom ĉije se izricanje traţi. Do ovog oĉitovanja optuţenika, drţavni odvjetnik 

moţe izmijeniti vrstu i mjeru kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom predloţene 

u optuţnici. 

(7) Ako se optuţenik u sluĉaju iz stavka 6. ovog ĉlanka suglasi i s vrstom i mjerom 

predloţene kazne i druge mjere propisane kaznenim zakonom, sud u presudi ne smije izreći 

drugu vrstu kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom, niti veću mjeru kazne od 

predloţene. Navedeno ograniĉenje se ne odnosi na mjeru oduzimanja imovinske koristi.“. 

 

Članak 201. 

 

U ĉlanku 418. stavku 3. rijeĉi: „416. stavak 5.“ zamjenjuje se rijeĉima: „417.a stavak 5., 

rijeĉi: „na raspravi“ brišu se, te se dodaju druga i treća reĉenica koje glase: “U tom sluĉaju, 

sud će upozoriti okrivljenika da će se sve što kaţe prilikom izvoĊenja dokaza smatrati 

njegovom obranom. Dano upozorenje i odgovor okrivljenika unijet će se u zapisnik.“. 

 

Članak 202. 

 

Ĉlanak 419. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Stranke imaju pravo predlagati svjedoke i vještake te izvoditi dokaze. Stranke predlaţu 

redoslijed dokaza koje namjeravaju izvesti. Predsjednik vijeća moţe iz opravdanih razloga 

odrediti drukĉiji redoslijed izvoĊenja dokaza. 

(2) Ako pripremno roĉište nije odrţano, predsjednik vijeća pozvat će stranke i oštećenika da 

obrazloţe dokazne prijedloge koje namjeravaju izvesti na raspravi. Svaka stranka oĉitovat će 

se o prijedlozima suprotne stranke i oštećenika. 

(3) Vijeće moţe odluĉiti da se izvedu dokazi koji nisu predloţeni ili od kojih je predlagatelj 

odustao. 

(4) Općepoznate ĉinjenice ne treba utvrĊivati. Ne moţe se predlagati da se utvrĊuju ĉinjenice 

ĉije postojanje zakon pretpostavlja u korist optuţenika, ali se moţe dokazivati njihovo 

nepostojanje. 

(5) Dokazi se na raspravi izvode sljedećim redom: 

1) dokazi optuţbe, 

2) dokazi obrane, 

3) dokazi optuţbe kojima se pobijaju navodi obrane, 

4) dokazi obrane kao odgovor na pobijanje, 
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5) dokazi suda.“. 

 

Članak 203. 

 

U ĉlanku 420. stavci 2. do 4. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) Tijekom iznošenja iskaza svjedoka ili izlaganja nalaza i mišljenja vještaka, svjedoku ili 

vještaku neposredno postavljaju pitanja stranke te predsjednik i ĉlanovi sudskog vijeća. Ako 

se drukĉije ne dogovore, najprije postavlja pitanje stranka koja je predloţila izvoĊenje tog 

dokaza, a zatim protustranka. Nakon toga pitanja postavlja predsjednik i ĉlanovi sudskog 

vijeća. Ako je sud odredio izvoĊenje dokaza i bez prijedloga stranaka, pitanja prvi postavlja 

predsjednik vijeća, zatim ĉlanovi vijeća, te naposlijetku tuţitelj, okrivljenik i branitelj. 

Oštećenik, zakonski zastupnik, punomoćnik i vještaci mogu neposredno postavljati pitanja uz 

odobrenje predsjednika vijeća. 

(3) Predsjednik vijeća će zabraniti pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje ako je ono 

nedopušteno (ĉlanak 277. i ĉlanak 289. stavak 3. ovog Zakona) ili se pitanje ne odnosi na 

predmet. Ako predsjednik vijeća zabrani postavljanje odreĊenog pitanja ili davanje odgovora, 

stranke mogu zahtijevati da o tome odluĉi vijeće. 

(4) Stranke i branitelj mogu staviti prigovor na pitanja iz stavka 3. ovog ĉlanka, o kojem će 

odluĉiti predsjednik vijeća.“. 

 

Dosadašnji stavci 5. do 10. brišu se. 

 

Članak 204. 

 

U ĉlanku 421. stavak 1. briše se. 

 

Dosadašnji stavci 2. i 3. postaju stavci 1. i 2. 

 

U dosadašnjem stavku 2. koji postaje stavak 1. toĉka 1. briše se. 

 

Toĉke 2. do 5. postaju toĉke 1. do 4.  

 

Članak 205. 

 

U ĉlanku 428. rijeĉi: „pozvala svjedoka ili vještaka“ zamjenjuju se rijeĉima: „svjedoka ili 

vještaka predloţila“. 

 

Članak 206. 

 

Ĉlanak 431. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Zapisnici o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili već osuĊenih sudionika u kaznenom 

djelu, te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili mišljenju vještaka pribavljeni tijekom dokazne 

radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci vijeća proĉitati odnosno reproducirati samo: 

1) ako se odnose na ĉinjenicu koju stranka nije osporavala, 

2) ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele ili se ne mogu pronaći, ili je njihov 

dolazak pred sud nemoguć ili znatno oteţan zbog starosti, bolesti ili drugih vaţnih uzroka, 

3) ako svjedoci ili vještaci bez zakonskih razloga neće iskazivati na raspravi, 
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4) ako se osoba koja je prethodno upozorena da nije duţna svjedoĉiti (ĉlanak 285. 

stavak 1. toĉka 1. do 3.) odrekla tog prava i iskazivala na dokaznom roĉištu ili raspravi, a 

kasnije tijekom postupka je odluĉila uskratiti svoj iskaz, 

5) ako je svjedok ili vještak ispitan prema ĉlanku 402. stavku 2. ovog Zakona, 

6) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno 

vještaka koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, proĉita zapisnik o njegovu 

prijašnjem ispitivanju, 

7) ako je svjedok ili vještak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeća. 

(2) Ako dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vještaka nije provedena na naĉin propisan 

ĉlankom 234. i 235. ovog Zakona, ti se zapisnici mogu proĉitati, ali se samo na tim 

zapisnicima ne moţe iskljuĉivo ili u odluĉujućoj mjeri temeljiti osuĊujuća presuda. 

(3) Vijeće će izdvojiti dokaze na kojima se ne moţe temeljiti sudska odluka, ako nisu prije 

toga izdvojeni. Protiv rješenja kojim se odluĉuje o izdvajanju dopuštena je posebna ţalba, 

osim ako sud ne odluĉi odmah nastaviti s raspravom, u kojem sluĉaju se izdvojeni dijelovi 

spisa zatvaraju u poseban omot koji se prilaţe spisu, a moţe ih razgledati samo viši sud, ako 

je to potrebno radi odluke o ţalbi protiv presude, što će se zabiljeţiti na omotu. 

(4) Nakon pravomoćnosti rješenja izdvojeni zapisnici i obavijesti zatvaraju se u poseban omot 

i predaju sucu istrage radi ĉuvanja odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti 

koristiti u postupku. Izdvajanje zapisnika iz stavka 2. ovog ĉlanka mora se obaviti prije 

završetka dokaznog postupka. 

(5) Razlozi zbog kojih se ĉita zapisnik navest će se u zapisniku o raspravi, a pri ĉitanju 

priopćit će se je li svjedok ili vještak dao obećanje da će iskazivati istinito ili je ranije, već bio 

prisegnut.“. 

 

Članak 207. 

 

U ĉlanku 434. stavku 1. broj: „416.“ zamjenjuje se brojem: „417.a“, a rijeĉi: „dokazima za 

koje su saznali naknadno“ brišu se. 

 

Članak 208. 

 

U ĉlanku 435. stavku 1. rijeĉi: „proĉitat će se njegov prijašnji iskaz ili dio tog iskaza“ 

zamjenjuju se rijeĉima: „reproducirat će se snimka njegovog iskaza ili dijela tog iskaza 

odnosno taj dio njegovog iskaza će se proĉitati“. 

 

U stavku 2. rijeĉi: „proĉitat će se njegovi prijašnji iskazi ili njihov dio“ zamjenjuju se 

rijeĉima: „reproducirat će se snimka njegovog iskaza ili dijela tog iskaza odnosno taj dio 

njegovog iskaza će se proĉitati“. 

 

Članak 209. 

 

U ĉlanku 440. stavku 1. iza rijeĉi: „dokaznog postupka“ briše se zarez, a rijeĉi: „ako za 

postojanje tih dokaza, do ispitivanja optuţenika, nisu znale“ brišu se. 

 

U stavku 2. rijeĉi: „419. stavka 1.“ zamjenjuju se rijeĉima: „419. stavka 3.“. 

 

Članak 210. 

 

Naslov iznad ĉlanka 441. mijenja se i glasi: 
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„8. Izmjena optuţbe“. 

 

 

 

Članak 211. 

 

Ĉlanak 442. briše se. 

 

Članak 212. 

 

U ĉlanku 459. iza stavka 7. dodaje se novi stavak 8. koji glasi: 

 

„(8) Za kazneno djelo za koje je propisna novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a 

presudom nije izreĉena kazna zatvora ili djelomiĉna uvjetna osuda, sud je duţan pitati stranke 

zahtijevaju li pisani otpravak presude s obrazloţenjem. Ako stranke odmah nakon objave 

presude ne zahtijevaju takav pisani otpravak, sud moţe kratko obrazloţenje unijeti u zapisnik 

o raspravi koji se uruĉuje prisutnim strankama. Ako je kratko obrazloţenje uneseno u 

zapisnik, prijepis te presude neće sadrţavati obrazloţenje, a mora se otpremiti najkasnije u 

roku od tri radna dana. Stranci koja nije bila prisutna objavi presude, bit će dostavljen i 

zapisnik o raspravi.“. 

 

Dosadašnji stavci 8. i 9. postaju stavci 9. i 10. 

 

Članak 213. 

 

Ĉlanak 462. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Pogreške u imenima i brojevima te druge oĉite pogreške ili propusti u pisanju i 

raĉunanju, nedostatke u obliku i nesuglasnosti napisane presude s izvornikom ispravit će, 

posebnim rješenjem, predsjednik vijeća na zahtjev stranaka ili po sluţbenoj duţnosti. 

(2) Ako postoji nesuglasje izmeĊu napisane presude i njezina izvornika, rješenje o ispravku 

dostavit će se osobama navedenim u ĉlanku 458. ovog Zakona. 

(3) Nakon donošenja rješenja iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, predsjednik vijeća će izraditi novi 

prijepis presude s ispravcima, koji će strankama dostaviti zajedno s rješenjem o ispravku. 

(4) Protiv rješenja o ispravku nepravomoćne presude nije dopuštena posebna ţalba, dok je 

protiv rješenja o ispravku pravomoćne presude ţalba dopuštena, osim u sluĉaju iz ĉlanka 491. 

stavak 4. ovog Zakona. 

(5) U sluĉajevima iz prethodnih stavaka, rok za ţalbu protiv nepravomoćne presude teĉe od 

dana dostave novog prijepisa presude s ispravcima.“. 

 

Članak 214. 

 

U ĉlanku 468. stavku 1. toĉki 8. broj: „416.“ zamjenjuje se brojem: „417.a“. 

 

U stavku 2., iza rijeĉi: „(ĉlanak 10.)“ dodaje se zarez i rijeĉi: „te ako je teško povrijeĊeno 

pravo na praviĉno suĊenje zajamĉeno Ustavom i Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda“. 
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Članak 215. 

 

U ĉlanku 474. stavak 1. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Kad spisi povodom ţalbe stignu drugostupanjskom sudu, dostavit će se sucu izvjestitelju. 

Predsjednik vijeća ne moţe biti izvjestitelj.“. 

 

Stavak 2. briše se. 

 

Dosadašnji stavci 3. i 4. postaju stavci 2. i 3. 

 

Članak 216. 

 

U ĉlanku 475. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase: 

 

„(2) O sjednici vijeća izvijestit će se stranke ako je neka od stranaka u roku predviĊenom za 

ţalbu ili u odgovoru na ţalbu zahtijevala da bude izviještena o sjednici. Predsjednik vijeća ili 

vijeće moţe odluĉiti da se o sjednici vijeća izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale, ako bi 

njihova prisutnost bila korisna za razjašnjenje stvari.  

(3) Iznimno od stavka 2. ovog ĉlanka, kad drugostupanjski sud rješava o ţalbi protiv presude 

prvostupanjskog suda donesene zbog kaznenog djela za koje je propisana novĉana kazna ili 

kazna zatvora do pet godina, stranke će se obavijestiti o sjednici vijeća drugostupanjskog suda 

ako je u prvostupanjskoj presudi izreĉena kazna zatvora i ako je neka od stranaka zahtijevala 

da bude obaviještena o sjednici, ili ako predsjednik vijeća ili vijeće drugostupanjskog suda 

smatra da bi prisutnost stranaka bila korisna za razjašnjenje stvari.“. 

 

Članak 217. 

 

U ĉlanku 476. stavku 1. toĉka 1. rijeĉi: „stavka 2. ovog ĉlanka“ zamjenjuju se rijeĉima: „iz 

ĉlanka 468. stavka 2.“. 

 

Članak 218. 

 

U ĉlanku 484. stavku 3. iza rijeĉi: „zatvoru,” dodaju se rijeĉi: “a prvostupanjska presuda je 

ukinuta u cijelosti ili djelomiĉno,”. 

 

Članak 219. 

 

U ĉlanku 494. stavak 4. mijenja se i glasi: 

 

„(4) Ispitujući ţalbu, sud će po sluţbenoj duţnosti paziti je li rješenje donijelo ovlašteno 

tijelo, postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ĉlanka 468. stavka 1. toĉke 11. ovog 

Zakona te je li povrijeĊen kazneni zakon na štetu okrivljenika.“. 

 

Članak 220. 

 

U ĉlanku 495. iza broja: „474.“ rijeĉi: „stavka 1.,3. i 4.“ brišu se. 
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Članak 221. 

 

U ĉlanku 498. stavku 1. iza toĉke 3. briše se toĉka, dodaje zarez i toĉka 4. koja glasi: 

 

„4) se nakon pravomoćnosti presude pojave okolnosti kojih nije bilo kad se izricala presuda ili 

sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi oĉito dovele do blaţe osude.“. 

 

Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi: 

 

„(5) U sluĉaju iz stavka 1. toĉka 4. ovog ĉlanka, ako prvostupanjski sud prihvati zahtjev, 

presudom će preinaĉiti pravomoćnu presudu glede odluke o kazni. U suprotnom rješenjem će 

odbiti zahtjev za obnovom.“. 

 

Dosadašnji stavci 5. i 6. postaju stavci 6. i 7. 

 

Dosadašnji stavak 5. koji postaje stavak 6. mijenja se i glasi: 

 

„(6) Novu presudu ili rješenje iz stavka 5. ovog ĉlanka donosi sud u sjednici vijeća na 

prijedlog drţavnog odvjetnika, ako je postupak voĊen na njegov zahtjev ili na zahtjev 

osuĊenika, a nakon ispitivanja protivne stranke.“. 

 

Članak 222. 

 

U ĉlanku 500. dodaju se novi stavci 2. i 3. koji glase: 

 

„(2) U sluĉajevima iz ĉlanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do propuštanja roka došlo 

zbog više sile ili drugih neskrivljenih okolnosti, ovlašteni tuţitelj moţe u roku od tri dana od 

prestanka tih okolnosti podnijeti zahtjev za obnovu postupka. Nakon proteka mjesec dana od 

dana propuštanja zahtjev za obnovu postupka ne moţe se podnijeti.  

(3) U sluĉajevima iz ĉlanka 230. stavka 5. ovog Zakona, ako je do propuštanja roka došlo 

zbog stegovnog djela drţavnog odvjetnika koje je utvrĊeno odlukom Drţavnoodvjetniĉkog 

vijeća, ovlašteni tuţitelj moţe u roku od dva mjeseca od dana propuštanja roka podnijeti 

zahtjev za obnovu postupka.“. 

 

Dosadašnji stavci 2. i 3. postaju stavci 4. i 5. 

 

Članak 223. 

 

U ĉlanku 502. stavku 2. rijeĉi "u odnosu na okrivljenika" brišu se. 

 

Članak 224. 

 

U ĉlanku 517. stavku 1. toĉka 2. mijenja se i glasi: 

 

„2) povrede odredaba kaznenog postupka predviĊenih u ĉlanku 468. stavku 1. toĉki 1., 5., 9. i 

10., odnosno u ĉlanku 468. stavku 2. ovog Zakona, ili zbog sudjelovanja u odluĉivanju u 

drugom, odnosno trećem stupnju suca ili suca porotnika koji se morao izuzeti (ĉlanak 32. 

stavak 1.), ili zbog toga što je okrivljeniku, protivno njegovu zahtjevu, uskraćeno da na 

raspravi upotrebljava svoj jezik (ĉlanak 8.),“. 
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Članak 225. 

 

U ĉlanku 519. iza rijeĉi: „509. stavka“ rijeĉi: „2. i“ brišu se. 

 

Članak 226. 

 

Naslov Trećeg dijela mijenja se i glasi: 

 

„Treći dio 

POSEBNI POSTUPCI“. 

 

Članak 227. 

 

Naziv Glave XXV. mijenja se i glasi: 

 

„Glava XXV. 

POSEBNOSTI KAZNENOG POSTUPKA PO PRIVATNOJ TUŢBI“. 

 

Članak 228. 

 

Ĉlanak 520. mijenja se i glasi: 

 

„U postupku po privatnoj tuţbi primjenjuju se odredbe Glave XXV. ovog Zakona, a ako 

njima nije drukĉije propisano, primjenjuju se ostale odredbe ovog Zakona.“. 

 

Članak 229. 

 

Ĉlanak 521. briše se.  

 

Članak 230. 

 

Ĉlanak 522. briše se. 

 

Članak 231. 

 

Ĉlanak 523. briše se. 

 

Članak 232. 

 

Ĉlanak 524. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Privatna tuţba podnosi se nadleţnom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i 

okrivljenika.  

(2) Privatna tuţba mora imati sadrţaj iz ĉlanka 342. stavka 1. toĉke 1. do 4. ovog Zakona i 

podatke o dokazima koje se predlaţe izvesti na raspravi.“. 

 

Članak 233. 

 

Ĉlanak 525. mijenja se i glasi: 
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„(1) Kad sudac pojedinac primi privatnu tuţbu, prethodno će ispitati: 

1) da li je nadleţan, 

2) da li je podnesena od ovlaštenog tuţitelja, 

3) da li je propisno sastavljena (ĉlanak 524.), 

4) postoje li razlozi iz ĉlanka 355. stavka 1. toĉki 1. do 4. ovog Zakona. 

(2) Ako sudac pojedinac ustanovi da privatna tuţba nije propisno sastavljena (ĉlanak 524.), 

vratit će je privatnom tuţitelju da u roku od osam dana ispravi nedostatke. Pritom će se 

privatni tuţitelj upozoriti prema ĉlanku 78. stavak 3. ovog Zakona.  Ako privatni tuţitelj 

propusti odreĊeni rok, privatna tuţba će se odbaciti. Protiv ovog rješenja dopuštena je ţalba. 

O ţalbi odluĉuje viši sud.  

(3) Ako privatna tuţba nije podnesena u dovoljnom broju primjeraka  privatni tuţitelj će se 

pozvati da dostavi privatnu tuţbu u dovoljnom broju primjeraka za sud i okrivljenika. Pri 

tome će se upozoriti prema ĉlanku 78. stavak 5. ovog Zakona. 

(4) Ako ne donese rješenje iz stavka 2. ili 3. ovog ĉlanka, sudac pojedinac će postupiti prema 

ĉlanku 527. ovog Zakona.“. 

 

Članak 234. 

 

Ĉlanak 526. briše se. 

 

Članak 235. 

 

Ĉlanak 527. mijenja se i glasi: 

 

„(1) Ako sudac pojedinac ne donese rješenje iz ĉlanka 525. stavka 2. i 3. ovog Zakona, a na 

podruĉju suda djeluju mirovna vijeća i obje stranke imaju prebivalište na tom podruĉju, sud 

moţe stranke uputiti tim vijećima radi pokušaja mirenja. U tom sluĉaju sud će odrediti rok u 

kojem će se pokušati mirenje i zastati će sa postupkom, a nakon proteka tog roka ili ako 

mirenje ne uspije, postupak će se nastaviti. 

(2) Po proteku roka iz stavka 1. ovog ĉlanka sudac pojedinac moţe u roku od mjesec dana 

zakazati roĉište radi prethodnog razjašnjenja stvari na koje će pozvati privatnog tuţitelja i 

okrivljenika. Okrivljeniku se uz poziv dostavlja i privatna tuţba.
 

(3) Na roĉištu privatni tuţitelj moţe: 

1) izjaviti da odustaje od progona, 

2) izmiriti se s okrivljenikom, 

3) prihvatiti ispriku okrivljenika. 

(4) U sluĉajevima propisanim u stavku 3. ovog ĉlanka sud će odbaciti privatnu tuţbu.  

(5) Ako ne doĊe do odbacivanja privatne tuţbe, sudac pojedinac moţe odmah otvoriti 

raspravu na što će se posebno upozoriti privatni tuţitelj i okrivljenik pri dostavi poziva. 

(6) Ako sudac pojedinac ne otvori raspravu donijet će odluku o tome koje dokaze će izvesti na 

raspravi i zakazati će raspravu. 

(7) U postupku po privatnoj tuţbi pripremno roĉište se ne provodi.“. 

 

Članak 236. 

 

Ĉlanak 529. briše se. 

 

Članak 237. 

 

Ĉlanak 530. briše se. 
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Članak 238. 

 

Ĉlanak 531. briše se. 

 

Članak 239. 

 

Ĉlanak 532. briše se. 

 

Članak 240. 

 

Ĉlanak 533. briše se. 

 

Članak 241. 

 

Ĉlanak 534. mijenja se i glasi: 

 

„Rasprava se moţe odrţati ako i ne doĊe privatni tuţitelj koji ima prebivalište izvan podruĉja 

suda kojem je podnesena privatna tuţba ako je sudu stavio prijedlog da se rasprava odrţi u 

njegovoj odsutnosti.“. 

 

Članak 242. 

 

Ĉlanak 535. briše se. 

 

Članak 243. 

 

Ĉlanak 536. mijenja se i glasi: 

 

„Privatni tuţitelj moţe se odreći prava na ţalbu ili odustati od podnesene ţalbe sukladno 

ĉlanku 465. ovog Zakona.“. 

 

Članak 244. 

 

Ĉlanak 537. briše se. 

 

Članak 245. 

 

Ĉlanak 538. briše se. 

 

Članak 246. 

 

Ĉlanak 539. briše se. 

 

Članak 247. 

 

U ĉlanku 542. stavku 4. rijeĉi: „526. stavak 2.“ zamjenjuju se rijeĉima: „348. stavak 4.“. 
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Članak 248. 

 

U ĉlanku 547. rijeĉi: „537. stavka 2.“ zamjenjuju se rijeĉima: „459. stavka 8.“. 

 

Članak 249. 

 

Naslov: „Ĉetvrti dio POSEBNI POSTUPCI“ briše se. 

 

Članak 250. 

 

U ĉlanku 549. stavku 1. rijeĉi: „Trećeg dijela,“ brišu se. 

 

U stavku 3. iza rijeĉi: "smještaja okrivljenika" dodaju se rijeĉi: "ili njegovog psihijatrijskog 

lijeĉenja na slobodi". 

 

Članak 251. 

 

U ĉlanku 550. stavku 1. iza rijeĉi: "smještaj" dodaju se rijeĉi: "ili psihijatrijsko lijeĉenje na 

slobodi". 

 

U stavku 3. rijeĉi: „345. do 347. ovog Zakona“ zamjenjuju se rijeĉima: „345. i 346. ovog 

Zakona“. 

 

U stavku 4. rijeĉ: „naloga“ zamjenjuje se rijeĉju: „rješenja“. 

 

Članak 252. 

 

U ĉlanku 551. stavku 1., u prvoj reĉenici, rijeĉi: "odredit će se" zamjenjuju se rijeĉima: "moţe 

se odrediti". 

 

Članak 253. 

 

U ĉlanku 552. stavku 1. zarez i rijeĉi: „koja se vodi prema odredbama redovitog postupka 

(Glava XXI.)“ brišu se. 

 

U stavku 5. iza rijeĉi: "smještaja" dodaju se rijeĉi: "ili psihijatrijskog lijeĉenja na slobodi". 

 

Članak 254. 

 

U ĉlanku 553. stavku 1. iza rijeĉi: "smještaja" dodaju se rijeĉi: "ili psihijatrijskog lijeĉenja na 

slobodi".  

 

Članak 255. 

 

U ĉlanku 554. stavci 1. do 3. mijenjaju se i glase: 

 

"(1) Ako je drţavni odvjetnik postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog Zakona, a sud 

nakon provedene rasprave utvrdi da je optuţenik u stanju neubrojivosti poĉinio protupravno 

djelo te da postoje uvjeti za odreĊivanje prisilnog smještaja optuţenika u psihijatrijsku 

ustanovu ili za njegovo psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi prema odredbama Zakona o zaštiti 
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osoba s duševnim smetnjama, donijet će presudu kojom se utvrĊuje da je optuţenik poĉinio 

protupravno djelo, da ga je poĉinio u stanju neubrojivosti, te odrediti prisilni smještaj u 

psihijatrijsku ustanovu ili psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi u trajanju šest mjeseci. Presuda 

sadrţi i upozorenje optuţeniku da će psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi biti zamijenjeno 

prisilnim smještajem u psihijatrijsku ustanovu ako do dana odreĊenog rješenjem o upućivanju 

u psihijatrijsku ustanovu ne zapoĉne lijeĉenje na slobodi. 

(2) Sud će, pri donošenju presude iz stavka 1. ovog ĉlanka kojom je odreĊen prisilni smještaj 

u psihijatrijsku ustanovu odrediti, odnosno produljiti istraţni zatvor iz razloga navedenog u 

ĉlanku 551. stavku 1. ovog Zakona. 

(3) Ako je drţavni odvjetnik u optuţnici postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog 

Zakona, a sud nakon provedene rasprave utvrdi da je optuţenik u stanju neubrojivosti poĉinio 

protupravno djelo, ali da ne postoje uvjeti za odreĊivanje prisilnog smještaja optuţenika u 

psihijatrijsku ustanovu ili njegovog psihijatrijskog lijeĉenja na slobodi prema odredbama 

Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama, donijet će presudu kojom se optuţenik 

oslobaĊa od optuţbe i kojom se odbija zahtjev za odreĊivanje prisilnog smještaja odnosno 

psihijatrijskog lijeĉenja na slobodi.". 

 

Članak 256. 

 

U ĉlanku 555. stavku 5. iza rijeĉi: "smještaja" dodaje se zarez i rijeĉi: "odnosno psihijatrijskog 

lijeĉenja na slobodi". 

 

PRIJELAZNE I ZAVRŠNE ODREDBE 

 

Članak 257. 

 

(1) Sve radnje i mjere koje su provedene ili se provode sukladno Zakonu o kaznenom 

postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012 i 

56/2013) do stupanja na snagu ovog Zakona su valjane u skladu s toĉkom IV. izreke Odluke 

Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-I-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-

18153/2009, U-I-5813/2010 i U-I-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine (Narodne novine, 

broj 91/2012). 

(2) Ako je na dan stupanja na snagu ovoga Zakona bio u tijeku kakav rok, taj rok će se 

raĉunati prema odredbama ovog Zakona, osim ako je dosadašnji rok bio dulji ili je prijelaznim 

i završnim odredbama ovog Zakona drukĉije propisano. 

(3) Ako nakon stupanja na snagu ovog Zakona povodom ţalbe ili izvanrednog pravnog lijeka 

postupak treba ponoviti, novi postupak provest će se po odredbama Zakona o kaznenom 

postupku. 

(4) Ako je do stupanja na snagu ovog Zakona donesena kakva odluka protiv koje je po 

odredbama zakona po kojem je postupak voĊen dopušten pravni lijek ili još teĉe rok za 

podnošenje pravnog lijeka, ili je pravni lijek podnesen, ali o njemu još nije odluĉeno, u tom 

postupku primijenit će se odredbe zakona po kojem je donesena odluka, osim ako ovim 

Zakonom nije drukĉije propisano. 

(5) ProvoĊenje dokaznih radnji, te istrage i kazneni postupak koji su zapoĉeli prije stupanja na 

snagu ovog Zakona nastavit će se po odredbama ovog Zakona, osim ako je prijelaznim i 

završnim odredbama ovog Zakona drukĉije propisano. 

(6) U kaznenom postupku za kaznena djela iz ĉlanka 19.c toĉke 1. podtoĉke d) Zakona o 

kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 

143/2012 i 56/2013), postupak će se dovršiti pred sudom koji je bio nadleţan u trenutku 

podizanja optuţbe. 
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Članak 258. 

 

(1) Protiv pravomoćne presude koja je donesena na temelju odredbi Zakona o kaznenom 

postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 121/2011, 91/2012, 143/2012 i 

56/2013), a koja se iskljuĉivo ili u odluĉujućem dijelu temelji na odredbama tog Zakona koje 

je Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo svojom Odlukom, broj: U-I-448/2009, U-I-

602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-5813/2010 i U-I-2871/2011, od 19. srpnja 

2012. godine (Narodne novine, broj 91/2012) moţe se, u roku od godine dana od stupanja na 

snagu ovog Zakona, odnosno od primitka pravomoćne presude, podnijeti zahtjev za obnovu 

postupka sukladno odredbi ĉlanka 497. Zakona o kaznenom postupku.  

(2) Ako su nastupile posljedice pravomoćne presude iz stavka 1. ovog ĉlanka, stranka moţe u 

roku od šest mjeseci od stupanja na snagu ovog Zakona podnijeti zahtjev nadleţnom 

kaznenom sudu da se te posljedice otklone naknadom štete. 

 

Članak 259. 

 

Nadleţni ministri su duţni donijeti pravilnike iz ĉlanaka 78., 105., 152. i 154. ovog Zakona u 

roku od šest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona. 

 

  Članak 260. 

 

Mjere i radnje iz ĉlanka 75., ĉlanka 76., ĉlanka 218.a, ĉlanka 245., ĉlanka 263., ĉlanka 286., 

ĉlanka 326., ĉlanka 334. i ĉlanka 339. Zakona o kaznenom postupku,  mogu se odrediti i za 

kaznena djela propisana Osnovnim kriviĉnim zakonom Republike Hrvatske (Narodne novine, 

br. 31/93, 39/93, 108/95, 16/96 i 28/96), Kriviĉnim zakonom Republike Hrvatske (Narodne 

novine, br. 32/93, 38/93, 16/96 i 28/96), Zakonom o kaznenim djelima podrivaĉke i 

teroristiĉke djelatnosti protiv drţavnog suvereniteta i teritorijalne cjelovitosti Republike 

Hrvatske (Narodne novine, broj 74/92) te Kaznenim zakonom (Narodne novine, br. 110/97, 

27/98 – ispravak, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 190/2003, 105/2004, 84/2005, 

71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011), ako se ĉinjeniĉno stanje moţe podvesti pod biće 

odgovarajućeg kaznenog djela iz Kaznenog zakona koje je navedeno u tim ĉlancima. 

 

Članak 261. 

 

Ovaj Zakon objavit će se u Narodnim novinama, a stupa na snagu 15. prosinca 2013. godine, 

osim odredbi iz ĉlanka 151., 250., 251, 253., 254., 255. i 256. ovog Zakona u dijelu koji se 

odnosi na psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi, a koje stupaju na snagu danom stupanja na snagu 

posebnog zakona kojim će se urediti zaštita osoba s duševnim smetnjama. 
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OBRAZLOŽENJE 

 

I. RAZLOZI ZBOG KOJIH SE DONOSI I PITANJA KOJA SE UREĐUJU OVIM 

ZAKONOM 

 

 Zakon o kaznenom postupku (Narodne novine, br. 152/2008, 76/2009, 80/2011, 

91/2012 – Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012 i 56/2013, u daljnjem tekstu: 

ZKP/08) donesen je 2008. godine, a stupio je na snagu u pojedinim odredbama 1. sijeĉnja i 1. 

srpnja 2009. te u cjelini 1. rujna 2011. godine, osim odredaba o Visokom kaznenom sudu 

Republike Hrvatske koje stupaju na snagu 1. sijeĉnja 2015. godine. 

 ZKP/08 zamijenio je istoimeni zakon iz 1997. godine (Narodne novine, br. 110/97, 

27/98, 58/99, 112/99, 58/02, 143/2002 i 115/2006) koji je donesen na temelju odgovarajućeg 

izvora iz bivše drţave (Zakon o kriviĉnom postupku), koji je poĉivao na koncepciji 

austrijskog kaznenog postupka iz 1875. godine.  

 ZKP/08 je od svog donošenja mijenjan ĉetiri puta, prvi puta 2009. godine, drugi puta 

2011. godine, zatim u 2012. godini ZKP je usklaĊivan s novim Kaznenim zakonom (Narodne 

novine, br. 125/2011 i 143/2012, u daljnjem tekstu: KZ/11) i konaĉno, ĉetvrta, kraća izmjena 

dogodila se u prvoj polovini 2013. godine kao posljedica nuţnosti usklaĊivanja s tri direktive 

Europske unije. 

 Ovim Prijedlogom zakona predlaţu se pete izmjene i dopune ZKP-a. Prvenstven 

razlog predlaganja ponovnih izmjena i dopuna je izvršenje Odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske, broj: U-I-448/2009, U-I-602/2009, U-I-1710/2009, U-I-18153/2009, U-I-

5813/2010, U-I-2871/2011, od 19. srpnja 2012. godine (u daljnjem tekstu: Odluka Ustavnog 

suda Republike Hrvatske). Naime, navedenom Odlukom Ustavni sud Republike Hrvatske 

ukinuo je ukupno 43 ĉlanka ZKP/08 obzirom je utvrĊeno da isti nisu u suglasju s 

mjerodavnim pravom: Ustavom Republike Hrvatske, Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i 

temeljnih sloboda (Narodne novine - MeĊunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99 - proĉišćeni tekst, 

8/99 - ispravak, 14/2002 i 1/2006) kao i ostalim domaćim i meĊunarodnim pravom 

mjerodavnim za ocjenu osnovanosti. Jednim dijelom Odluka Ustavnog suda Republike 

Hrvatske je već izvršena i ZKP/08 je usklaĊen s pravnim shvaćanjima Ustavnog suda 

Republike Hrvatske u pogledu 17 ukinutih odredaba (ĉlanci 10., 34., 35., 97., 102., 104., 105., 

106.,112., 123., 272., 334., 342., 399., 442., 459. i 508.). Predmetno usklaĊenje je uĉinjeno 

2012. godine prilikom usklaĊenja ZKP/08 sa KZ/11, što je bilo moguće odraditi u kratkom 

roku jer se tim izmjenama nije dublje zadiralo u strukturu zakonskog teksta. U preostalom 

dijelu Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske biti će izvršena stupanjem na snagu ovog 

Zakona, a za što je Ustavni sud Republike Hrvatske, kao krajnji rok, ostavio 15. prosinca 

2013. godine. Iako se radi o manjem broju ukinutih odredaba, preostalo usklaĊenje zahtijeva 

uklanjanje strukturalnih manjkavosti u normativnoj strukturi i normativnom ureĊenju 

djelotvornosti prethodnog postupka te uravnoteţenje kaznenog procesnog poretka, tako da 

dosljedno poĉiva na općim pravilima, uz jasno naznaĉene ustavnopravne iznimke. Stoga je 

izvršenje Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u preostalom dijelu dovelo do izmjena 

većeg broja odredaba ZKP/08, kao i do odreĊenih terminoloških izmjena koje su provedene 

kroz cijeli ZKP/08. 

 Osim obveze izvršenja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, odreĊene izmjene i 

dopune koje se predlaţu ovim Zakonom, nastale su kao rezultat praktiĉne primjene ZKP/08. 

Naime, ZKP/08 sadrţi mnoge nove odredbe i nove institute koje je kao rezultat praktiĉne 

primjene valjalo izmijeniti ili doraditi, sve u cilju optimizacije pravila kaznenog postupka.  

Ustavni sud Republike Hrvatske je svojom Odlukom (toĉka 246.) jasno propisao ustavne 

obveze zakonodavca kako slijedi: 
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 1) ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnoj strukturi prethodnog postupka 

(ĉlanak 2. stavak 5. i ĉlanak 217. stavci 1. i 2. ZKP-a), to jest: 

- u strukturu prethodnog postupka ugraditi mehanizam djelotvorne sudske zaštite protiv 

nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage od trenutka kad je osoba obaviještena da 

je u statusu osumnjiĉenika,  

- propisati zakonsku obvezu odreĊivanja trenutka i obavještavanja osobe da je u statusu 

osumnjiĉenika u sluĉajevima kad se ne provodi istraga,   

- propisati rokove za rješavanje kaznene prijave (odbaĉaj, optuţenje) u sluĉajevima kad se ne 

provodi istraga,  

 2) ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnom ureĊenju djelotvornosti 

prethodnog postupka (ĉlanak 230. stavci 3. do 5. ZKP-a), to jest: 

- u okviru drţavnog odvjetništva urediti instancijsko pravno sredstvo protiv odugovlaĉenja 

postupka i drugih nepravilnosti u radu drţavnih odvjetnika koje dovode do nedjelotvornosti 

prethodnog postupka odnosno pojedinih predistraţnih i istraţnih radnji i mjera tako da to 

sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog domaćeg pravnog sredstva iz ĉlanka 13. Konvencije, 

- u okviru suda urediti odgovarajuće pravno sredstvo protiv odugovlaĉenja postupka i drugih 

nepravilnosti u radu sudaca istrage koje dovode do nedjelotvornosti istraţnog postupka 

odnosno pojedinih istraţnih radnji i mjera tako da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog 

domaćeg pravnog sredstva iz ĉlanka 13. Konvencije,   

 3) uravnoteţiti kaznenoprocesni poredak tako da dosljedno poĉiva na odreĊenim, 

preciznim i predvidljivim općim pravilima, pri ĉemu sva odstupanja od tih pravila moraju 

ĉiniti jasno naznaĉene iznimke iz kojih je razvidna njihova ustavnopravna opravdanost, što se 

osobito tiĉe kaznenih djela koja prijete organiziranom ţivotu u zajednici i koja su povezana s 

vaţnim javnim interesom. 

 Ispunjavanje ustavne obveze zakonodavca ugraĊivanja u strukturu prethodnog 

postupka mehanizma djelotvorne sudske zaštite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog 

progona, istraţivanja i istrage u opsegu naznaĉenom u Odluci Ustavnog suda Republike 

Hrvatske dovelo je do promjena u kvaliteti sumnje budući se uloga suda ne moţe iscrpljivati u 

kontroli postojanja osnova sumnje, kao najniţeg stupnja kvalitete tog instituta, već u kontroli 

postojanja osnovane sumnje, kao većeg stupnja izvjesnosti, zbog ĉega se ovim izmjenama i 

dopunama predlaţe da se istraga i istraţivanje mogu provesti ako postoji osnovana sumnja da 

je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo, te uz daljnju pretpostavku odsustva zakonskih 

smetnji za kazneni progon te osobe, koja pretpostavka takoĊer proizlazi iz Odluke Ustavnog 

suda Republike Hrvatske, te se sada izrijekom propisuje.  

 Ustavna obveza zakonodavca za uvoĊenjem sudske zaštite u prethodni postupak 

izvršena je njezinim uvoĊenjem i u stadij istrage i u stadij istraţivanja u opsegu odreĊenom u 

Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske kroz institut ţalbe protiv rješenja o provoĊenju 

istrage i prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane. Pravo na sudsku zaštitu okrivljenik 

i u istrazi i u istraţivanju stjeĉe u istom trenutku - dostavom akta (rješenje o provoĊenju 

istrage ili obavijest o provedenoj prvoj dokaznoj radnji) kojim drţavni odvjetnik ocjenjuje da 

u odnosu na konkretnog okrivljenika postoji osnovana sumnja da je poĉinio kazneno djelo 

koje mu se stavlja na teret, te da ne postoje zapreke za kazneni progon te osobe. Trenutak 

obavještavanja osobe da je u statusu okrivljenika odreĊen je imajući na umu konvencijsko 

pravo i praksu Europskog suda za ljudska prava da se optuţba za kazneno djelo, u smislu 

ĉlanka 6. Konvencije, konstituira i svakom mjerom ili radnjom drţave koja implicira da je 

osoba poĉinila kazneno djelo i supstancijalno pogoršava njezinu situaciju na isti naĉin kako to 

ĉini sluţbena obavijest o takvoj optuţbi. 

 OdreĊivanjem trenutka u kojem se osoba formalno obavještava o svom statusu 

okrivljenika i pruţanjem sudske zaštite u naznaĉenom opsegu postojanja osnovane sumnje 

protiv te osobe da je poĉinila odreĊeno kazneno djelo i nepostojanja zakonskih smetnji za 
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njezin kazneni progon, izvršava se ustavna obveza zakonodavca uvoĊenja u prethodni 

postupak sudske zaštite protiv nezakonite (arbitrarne) istrage i istraţivanja, ĉime se jaĉa i 

uloga suda, kao garanta osiguranja i zaštite ljudskih prava, u prethodnom postupku. 

 Daljnje jaĉanje sudske zaštite u prethodnom postupku kroz izvršenje ustavne obveze 

zakonodavca ostvareno je uvoĊenjem novog pravnog sredstva - prigovora zbog povrede 

postupovnih prava obrane. S obzirom na opseg sudske kontrole kod ţalbe protiv rješenja o 

provoĊenju istrage, ovo će pravno sredstvo u stadiju istrage sluţiti za sudsku kontrolu uskrate 

ili povrede drugih postupovnih prava obrane - npr. neobavještavanje o provoĊenju dokazne 

radnje kojoj obrana ima pravo prisustvovati, dok će se posredstvom njega u stadiju 

istraţivanja vršiti kontrola formalnih i materijalnih zakonskih pretpostavki za provoĊenje 

dokazne radnje (visina propisane kazna, nepostojanje zakonskih smetnji za kazneni progon, 

osnovana sumnja), kao i kontrola uskrate ili povrede postupovnih prava.  

 Za ovu novinu vaţno je istaći da putem nje okrivljenik stjeĉe pravo i na individualni 

zahtjev da se zadiranje u njegova subjektivna prava i u stadiju istrage i u stadiju istraţivanja 

provodi samo u sluĉajevima i na naĉin sukladan zakonu.  

 UvoĊenje sudske zaštite i promjena u kvaliteti sumnje potrebnoj da se protiv nekog 

provede istraga ili istraţivanje povećala je pravnu sigurnost graĊana od eventualno 

neosnovanih ili preuranjenih zahvata drţavnih tijela u njihova prava i slobode, dok s druge 

strane nije ugrozila djelotvornost prethodnog postupka u cjelini jer su ovlasti nadleţnih tijela 

u stadiju izvida, koji imaju za cilj, kada postoji osnova sumnje na uĉin kaznenog djela, 

prikupiti dokaze i podatke potrebne za odluku o pokretanju istrage ili istraţivanja i nadalje 

takva da omogućuju djelotvorno otkrivanje i spreĉavanje poĉinjenja kaznenog djela i 

pronalaţenje poĉinitelja. Djelotvornost i uĉinkovitost rada drţavnog odvjetnika u stadiju 

istrage osigurava se propisivanjem iznimaka od općih pravila postupanja za najteţe oblike 

kaznenih djela, koja su, prema terminologiji Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske takva 

da „prijete organiziranom ţivotu u zajednici“, pri ĉemu se prvenstveno ukazuje na, u skladu s 

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske, unaprijeĊen institut odgode dostave rješenja o 

provoĊenju istrage (ĉlanak 218.a). Djelotvornost prethodnog postupka pojaĉava se i 

propisivanjem roka od 6 mjeseci unutar kojeg je drţavni odvjetnik u stadiju istraţivanja duţan 

odluĉiti o kaznenoj prijavi što predstavlja daljnje izvršavanje ustavnih obveza zakonodavca 

prema Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske.  

 Jedna od znaĉajnih novina ovog Zakona koja ima za cilj, sukladno ustavnoj obvezi 

zakonodavca, ukloniti strukturalne manjkavosti u normativnom ureĊenju djelotvornosti 

prethodnog postupka je i uvoĊenje pravnih sredstava protiv odugovlaĉenja postupka i drugih 

nepravilnosti u radu drţavnih odvjetnika i suda.  

 Naime, iz prakse Europskog suda za ljudska prava proizlazi da nedjelotvornost 

prethodnog postupka uvijek dovodi do povrede Konvencije, a Ustavni sud Republike 

Hrvatske ocijenio je neustavnim ĉlanak 230. stavke 3. do 5. ZKP/08, kojima je dosad bilo 

ureĊeno instancijsko pravno sredstvo protiv odugovlaĉenja postupaka i drugih nepravilnosti u 

radu drţavnog odvjetnika i suca istrage, ali samo za stadij istrage, zakljuĉivši da to sredstvo 

nije sveobuhvatno jer se ne odnosi i na stadij istraţivanja (dokazne radnje), te da ne 

zadovoljava zahtjeve ĉlanka 13. Konvencije. 

 S obzirom na izloţeno, sada se u hrvatski kaznenopostupovni sustav uvode 

instancijska pravna sredstva radi osiguranja djelotvornosti prethodnog postupka, i to u okviru 

drţavnog odvjetništva, od stadija kaznene prijave kada su ovlaštenici ţrtva, oštećenik i 

podnositelj prijave (ĉlanak 206.a i 206.b.), te istrage kada su ovlaštenici okrivljenik i 

oštećenik (ĉlanak 229. stavak 3.), a u okviru suda, za stadij istrage i istraţivanja protiv 

odugovlaĉenja drţavnog odvjetnika (ĉlanak 213.b), te odugovlaĉenja suda u prethodnom 

postupku sve do upućivanja na suĊenje, kada su ovlaštenici stranke i oštećenik (ĉlanak 347.). 

 Ovakvim se ureĊenjem, s obzirom na ZKP/08 koji je instancijsko pravno sredstvo 
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vezao samo uz stadij istrage, širi opseg primjene tog instituta na cjelokupni prethodni 

postupak, od kaznene prijave do upućivanja na suĊenje, kao i krug ovlaštenika na ţrtvu i 

podnositelja prijave. Na taj se naĉin jaĉa i mogućnost ţrtve i podnositelja prijave da utjeĉu na 

djelotvornost postupanja povodom svoje prijave odnosno kaznenog djela kojeg su ţrtve. 

Jaĉanju poloţaja i prava ţrtve i oštećenika, te povećanju djelotvornosti postupka trebala bi 

pridonijeti i odredba prema kojoj njihovo pravo uvida u spis više ne ovisi o okolnosti da li su 

ispitani (ĉime zapravo disponira tijelo koje vodi prethodni postupak), već im se to pravo moţe 

uskratiti samo ako bi eventualan raniji uvid utjecao na njihov iskaz. Za oĉekivati je da će sada 

ţrtva i oštećenik imati ranije uvid u postupanje drţavnog odvjetnika, što će im omogućiti i 

aktivnije i efektivnije korištenje prava koja im pripadaju.  

 Budući je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci istaknuo da „cjelokupan 

tekst Ustava zraĉi jamstvima sudske zaštite, te da je cjelokupan katalog ljudskih prava i 

temeljnih sloboda zajamĉenih Ustavom orijentiran prema sudskoj zaštiti“, a i prema stavu 

Europskog suda za ljudska prava sudska kontrola pruţa najbolja jamstva neovisnosti, 

nepristranosti i poštovanja postupanja, to je sudska zaštita osigurana i za pojedine institute 

kojima se u znaĉajnijoj mjeri zadire u ljudska prava i temeljne slobode, a na koje je u svojoj 

Odluci ukazao i Ustavni sud Republike Hrvatske.  

 Tako je sudska zaštita osigurana za posebne dokazne radnje kroz svakodoban zahtjev 

suca istrage prema policiji i drţavnom odvjetniku za dostavom izvješća, a potonjeg i za 

razloge potrebe daljnjeg provoĊenja posebnih dokaznih radnji, te obvezan sudski nalog kada 

je radi provoĊenja posebne dokazne radnje ulaska u prostorije radi njihovog snimanja 

potrebno ući u dom; kod tjelesnog pregleda ovisno o jaĉini zadiranja u tjelesni integritet osobe 

i njezinoj postupovnoj ulozi; kod uzimanja biološkog materijala od osobe razliĉite od 

okrivljenika koja nije dala pisanu suglasnost i provoĊenja molekularno-genetske analize u toj 

situaciji; kod provjere uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta (novina ureĊena ĉlankom 

339.a) za registriranog vlasnika ili korisnika koji nije dao pisani pristanak. Takvo ureĊenje 

ovih instituta meĊutim neće utjecati na djelotvornost i uĉinkovitost u radu drţavnog 

odvjetništva budući su propisane iznimke u sluĉaju opasnosti od odgode koje omogućuju 

promptno postupanje drţavnog odvjetnika, uz uvjet naknadne sudske konvalidacije.  

 S aspekta prava okrivljenika iznimno je znaĉajno uvoĊenje sudske zaštite pri ureĊenju 

prava uvida u spis (ĉlanci 183. do 186.), gdje najviše novina ima vezano za poloţaj i prava 

okrivljenika. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci naglasio da prava 

uvida u spis i predlaganja i izvoĊenja dokaza predstavljaju osnovna prava obrane u kaznenom 

postupku te da je bez prava uvida u spis pravo na obranu nudum ius jer tek djelotvornim 

ostvarenjem tog prava okrivljenik dobiva aktivnu ulogu u kaznenom postupku.  

 S obzirom na izloţeno, ovim Zakonom, osim što se detaljnije i jasnije ureĊuje taj 

institut, uvodi se i sudska zaštita u sluĉaju uskrate prava uvida u spis, mogućnost uskrate 

uvida u spis do kraja istrage stavlja u sudsku nadleţnost, a pravo okrivljenika na uvid u spis 

veţe se uz trenutak obavještavanja da je u statusu okrivljenika, odnosno ĉinjenicu njegova 

ispitivanja, pri ĉemu se propisuje i mogućnost uvida u zapisnik o provoĊenju hitne dokazne 

radnje u postupku protiv njega najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina provoĊenja. 

 Predloţenim izmjenama prihvaća se rješenje prema kojem kazneni postupak zapoĉinje 

pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage, koja se moţe provesti kada postoji osnovana 

sumnja da je poĉinjeno kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora teţa od pet godina a 

mora se provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od 15 godina ili 

kazna dugotrajnog zatvora, kazneno djelo iz nadleţnosti Ureda za suzbijanje korupcije i 

organiziranog kriminaliteta te ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio 

protupravno djelo u stanju neubrojivosti. Iznimno, istragu nije potrebno provesti za kazneno 

djelo s propisanom kaznom zatvora teţom od pet godina, ukljuĉujući dakle kaznu zatvora do 

petnaest godina, već je za ta kaznena djela, kada se za to ispune zakonske pretpostavke, 
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moguće podići tzv. neposrednu optuţnicu. Neposrednu optuţnicu naravno nije moguće podići 

za kaznena djela za koja je propisano provoĊenje obvezne istrage. Istraga se pak ne provodi 

za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, za koja 

djela se, kada protiv odreĊene osobe postoji osnovana sumnja da ih je poĉinila, a ne postoje 

zakonske smetnje za njezin kazneni progon, provodi istraţivanje provoĊenjem dokaznih 

radnji.  

 Ovdje je vaţno spomenuti da u svrhu ispunjenja ustavne obveze za strukturalnom 

koherentnošću i uravnoteţenjem kaznenopostupovnog poretka, ali i slijedeći komparativna 

rješenja razvijenih europskih zemalja, ovaj Zakon napušta razlikovanje izmeĊu redovitog i 

skraćenog postupka. Naime, prema Prijedlogu postoji jedinstveni kazneni postupak koji 

poznaje jasno predviĊene i detaljno normirane iznimke u postupanju prema poĉiniteljima 

teških kaznenih djela (koja „štete organiziranom ţivotu u zajednici“) i lakših kaznenih djela 

(kaznenih djela za koja je u Kaznenom zakonu propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do 

pet godina), koja odstupanja zakonopisac nalazi ustavnopravno prihvatljivim cijeneći vrstu, 

teţinu i društvenu opasnost konkretnog kaznenog djela. Opisano predstavlja veliku promjenu 

u odnosu na postojeći sustav, ali promjenu koja će u svakom sluĉaju pojednostaviti 

postupanje za tijela kaznenog postupka. 

 Radi ostvarenja koherentnosti i pravne izvjesnosti kaznenopostupovnog sustava ovim 

je Zakonom, a izvršavajući Odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, ureĊen i institut tzv. 

parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka kojim se, kada je to opravdano zaštitom javnog 

interesa da se razotkriju, djelotvorno progone i procesuiraju teška kaznena djela ili izriĉajem 

Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske zloĉini velike javne, pa i ustavne vaţnosti, 

omogućuje neprocesuiranje osobe koja iskazuje kao svjedok, a koja se, zbog prava na 

neoptuţivanje, u svom iskazu pozvala na blagodat neodgovaranja na pitanja ĉijim odgovorima 

bi sebe ili bliskog srodnika izloţila kaznenom progonu. Naime, ovim institutom se omogućuje 

nepoduzimanje kaznenog progona protiv svjedoka, iako su se ispunile zakonske pretpostavke 

za njegov progon, ako tijelo progona ocijeni da preteţe javni interes za progonom druge osobe 

zbog kaznenog djela koji prijeti zajednici i teţe je od onog za koji bi se moglo progoniti 

svjedoka. MeĊutim, uvaţavajući vladavinu prava, potrebno je jasno odrediti razinu javnog 

interesa koji bi opravdao odstupanje od zahtjeva društva za progonom i kaţnjavanjem  

poĉinitelja kaznenog djela odnosno odrediti koji su to „zloĉini velike javne, pa i ustavne 

vaţnosti“, a što je ovdje uĉinjeno propisivanjem kataloga kaznenih djela. MeĊutim, upravo 

uvaţavajući vladavinu prava, te potrebu samozaštite društva, vaţno je istaći da je ovim 

Zakonom propisano i da se izjava o nepoduzimanju kaznenog progona ne moţe dati za 

kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teţa.  

 Institut je nadalje ureĊen, uvaţavajući daljnji zahtjev Ustavnog suda Republike 

Hrvatske, preciznim i jasnim pravilima o kvaliteti odgovora i iskaza svjedoka koja opravdava 

njegovu primjenu, te trenutku davanja izjave o nepoduzimanju kaznenog progona (nakon 

odgovora svjedoka), kao i dokaznom zabranom utemeljenja osuĊujuće presude iskljuĉivo na 

takvom dokazu. 

 Ovim Zakonom o izmjenama i dopunama ZKP/08 izvršena su i daljnja unapreĊenja, 

dio kojih je rezultat dosadašnje primjene ZKP/08. 

 Sada se po prvi puta reguliraju imovinski izvide (ĉlanak 206.i). Do sada je drţavni 

odvjetnik provodilo imovinske izvide uz provoĊenje redovitih izvida. Sva sloţenost 

provoĊenja redovnih izvida, odvlaĉila je paţnju od provoĊenja imovinskih izvida. Radi 

otklanjanja uoĉenih poteškoća u praksi  sada će za najsloţenija kaznena djela u kojima je 

ostvarena znatna imovinska korist, sudjelovati drţavnoodvjetniĉki savjetnici i struĉni 

suradnici iz posebnog Odjela za istraţivanje imovinske koristi  koji će biti formirani unutar 

drţavnog odvjetništva. Osobe iz tih odjela raspolagat će posebnim znanjima potrebnim za 

uĉinkovito provoĊenje imovinskih izvida. Ako se provoĊenjem izvida utvrdi da je ostvarena 
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imovinska korist velike vrijednosti drţavni odvjetnik će zatraţiti od ĉelnika policije i 

nadleţnih upravnih tijela Ministarstva financija da mu stave na raspolaganje sluţbenike koji 

će pod njegovim nadzorom sudjelovati u zajedniĉkim imovinskim izvidima.   

 Naime, nesporno glavni motiv poĉinitelja kaznenih djela gospodarskog i organiziranog 

kriminaliteta je stjecanje nezakonite koristi. Kako se oduzimanje imovinske koristi ostvarene 

kaznenim djelom pokazuje kao uĉinkovito sredstvo u borbi protiv gospodarskog i 

organiziranog kriminala bilo je nuţno posebno propisati provoĊenje imovinskih izvida kojima 

se ta svrha i postiţe. 

 Nadalje, propisuje se da se optuţnica nakon podizanja dostavlja optuţnom vijeću, ĉiji 

je predsjednik, a ne više sudac istrage kako je to dosad bilo propisano za kaznena djela iz 

nadleţnosti ţupanijskog suda, ispituje u istom opsegu u kojem je to dosad ĉinio sudac istrage. 

S obzirom na jedinstveni postupak valja naglasiti da će sada i za kaznena djela iz nadleţnosti 

općinskog suda optuţnica biti dostavljena predsjedniku optuţnog vijeća na kontrolu formalne 

ispravnosti, a ne više sucu pojedincu ili predsjedniku vijeća. Sucu pojedincu ili predsjedniku 

vijeća će sada optuţnica za sva kaznena djela biti dostavljena tek ako bude potvrĊena, što je 

znaĉajno zbog njegove nepristranosti, a s obzirom na mogućnost da još u tom stadiju spisu 

predmeta prileţe nezakoniti dokazi odnosno što je još znaĉajnije zbog ĉinjenice da će 

optuţnici za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do 5 godina 

još u tom stadiju prileţiti obavijesti graĊana i drugi podnesci iz ĉlanka 86. ovog Zakona koji 

će nakon potvrĊivanja te optuţnice biti izdvojeni, tako da raspravni sudac o istima neće imati 

spoznaju.  

 Izvršene su izmjene i raspravnog stadija, prvenstveno kao rezultat dosadašnje primjene 

ZKP/08 koja je pokazala da, zbog naĉina biljeţenja tijeka rasprave, te uloge suca pri 

presuĊenju, ZKP/08 uveden institut unakrsnog ispitivanja i ograniĉavanje suca u izvoĊenju 

dokaza ex offo i postavljanju pitanja nisu poluĉile ţeljene rezultate. 

 Naime, tijekom ĉetverogodišnje primjene ZKP/08 u predmetima iz nadleţnosti 

USKOK-a pokazalo se da se unakrsnim naĉinom ispitivanja (glavno ispitivanje, unakrsno, pa 

dodatno), kojim se odstupilo od višegodišnje hrvatske kaznenopravne tradicije, ne postiţe 

zamišljena dinamika rasprave, prvenstveno zbog naĉina zapisniĉkog biljeţenja voĊenja 

rasprave. Osim toga naĉin na koji je institut primjenjivan u praksi dovodio je do duljeg 

trajanja raspravnog stadija zbog višekratnog ispitivanja istog svjedoka. Stoga se ovom 

izmjenom predlaţe povratak na naĉin ispitivanja svjedoka i vještaka na raspravi kako je on 

bio propisan ZKP/97. Osim toga, a imajući na umu da prema hrvatskom kaznenopravnom 

sustavu sud odluĉuje i o krivnji i o kazni, te uvaţavajući dosadašnju tradiciju uloge suda u 

traţenju materijalne istine, izmijenjene su njegove ovlasti i po pitanju ovlasti izvoĊenja 

dokaza po sluţbenoj duţnosti i glede sadrţaja i opsega pitanja koja moţe postaviti na raspravi, 

a izvršavajući odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske o neustavnosti prekluzije dokaza 

propisano je i pravo stranaka da do završetka dokaznog postupka mogu predlagati izvoĊenje 

novih dokaza.  

 Jedna od znaĉajnih izmjena je razlikovanje dokazne snage kontradiktorno pribavljenih 

dokaza, dakle onih kod kojih su obje strane imale priliku sudjelovati, od ne kontradiktorno 

pribavljenih dokaza, dakle onih koje u prethodnom postupku pribavlja drţavni odvjetnik, bez 

sudjelovanja okrivljenika. Osim što se sada ĉini razlika u naĉinu na koji se sadrţaj tih dokaza 

biljeţi u raspravnom zapisniku, odluĉna je novina da se osuĊujuća presuda ne moţe temeljiti  

iskljuĉivo ili u odluĉujućom mjeri na ne kontradiktorno pribavljenom dokazu.  

 Jednako su tako, prema zahtjevima prakse, izmijenjene odredbe o granicama 

ispitivanja prvostupanjskog rješenja po sluţbenoj duţnosti povodom ţalbe na naĉin da sud 

drugog stupnja sada ponovno po sluţbenoj duţnosti pazi na postojanje bitne povrede 

odredaba kaznenog postupka iz ĉlanka 468. stavka 1. toĉke 11. ZKP/08, a kao rezultat 

primjene ZKP/08 izvršene su dopune i stadija izvanrednih pravnih lijekova. 
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 Tako je dopunjena zakonska osnova za podnošenje zahtjeva za izvanredno 

preispitivanje pravomoćne presude koji se ponovno, kao i u ZKP/97, moţe podnijeti i ako se 

pravomoćna presuda temelji na nezakonitom dokazu, a što je u skladu s ustavnim naĉelom 

(ĉlanak 29. stavak 4), te konvencijskim pravom.  

 Prema Konaĉnom prijedlogu zakona, pravomoćna presuda moţe se i nakon 

pravomoćnosti preinaĉiti u odluci o kazni bez obnove postupka ukoliko se pojave okolnosti 

kojih nije bilo kada se presuda izricala ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi 

oĉito dovele do blaţe osude. Na opisani naĉin rješava se praznina u pravnim lijekovima koja 

je uoĉena u praksi nakon napuštanja zahtjeva za izvanredno ublaţavanje kazne sukladno 

ZKP/08. Predloţenim izmjenama sada je omogućeno da i oštećenik, a ne samo okrivljenik 

kao je da sada bilo propisano podnesen zahtjev za izmjenu pravomoćne sudske odluke na 

temelju konaĉne presude Europskog suda za ljudska prava kojom je utvrĊena povreda prava i 

sloboda iz Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Ovom izmjenom 

ispoštivana je obveza izvršenja presuda Europskog suda za ljudska prava, koja izmeĊu ostalog 

obuhvaća izvršenje individualnih mjera kojima se otklanjaju negativne posljedice povrede 

Konvencije u odnosu na konkretnog podnositelja zahtjeva.  

 Osim prethodno izloţenih izmjena i dopuna, izvršene su i izmjene i dopune s osnove 

ispunjenja meĊunarodnih obveza Republike Hrvatske. Tako sukladno presudi Europskog suda 

za ljudska prava Zahirović protiv Republike Hrvatske, drţavni odvjetnik više nema ovlasti 

dostaviti mišljenje o osnovanosti ţalbe.  

 Jednako tako se, postupajući po meĊunarodnoj obvezi Republike Hrvatske da omogući 

realizaciju i zaštitu prava konstituiranih u Konvenciji za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda, sada propisuje da sud drugog stupnja po sluţbenoj duţnosti uvijek ispituje i je li 

teško povrijeĊeno pravo na praviĉno suĊenje zajamĉeno Ustavom i Konvencijom. 

 Zakljuĉno, ovim zakonskim prijedlogom se, a po uzoru na komparativna rješenja, 

mijenja i dio odredaba o troškovima kaznenog postupka s ciljem sprjeĉavanja olakog 

terećenja proraĉuna naknaĊivanjem troškova obrane onim okrivljenicima koji su stvarno u 

mogućnosti podmiriti troškove kaznenog postupka bilo za vrijeme njegova trajanja ili 

naknadno. Naime, ako se deset godina od pravomoćnosti odluke o troškovima kaznenog 

postupka utvrdi da je imovinsko stanje osuĊenika takvo da moţe, u cijelosti ili 

djelomiĉno,naknaditi troškove kaznenog postupka ukljuĉujući i troškove postavljenog 

branitelja, sudac će posebnim  rješenjem obvezati osuĊenika na naknadu tih troškova u 

cijelosti ili djelomiĉno. Takvo postupanje poznato je u komparativnom pravu (Švicarska), a 

uvodi se kako bi se sprijeĉilo danas ĉesto izigravanje sustava i prikazivanje imovinskog stanja 

okrivljenika lošim, a sve kako bi trošak obrane teretio drţavni proraĉun. S istom intencijom 

zaštite drţavnog proraĉuna izmijenjena je i odredba o konaĉnom podmirivanju troška 

kopiranja ili snimanja spisa branitelja po sluţbenoj duţnosti, koji trošak će naknaditi 

okrivljenik prema svom imovinskom stanju, ako bude proglašen krivim. Ako je imovinsko 

stanje okrivljenika pak takvo da mu onemogućuje podmirivanje troškova kaznenog postupka 

bez ugroţavanja vlastite egzistencije ili egzistencije osoba koje je duţan uzdrţavati, sud će ga 

osloboditi njegove zakonske obveze naknade troškova kaznenog postupka. 

 Ovim izmjenama i dopunama odredaba o troškovima kaznenog postupka ukljuĉujući 

pritom i troškove postavljenog branitelja dosljedno se provodi naĉelo da okrivljenik koji je 

proglašen krivim, kao i osuĊenik, sukladno svojim financijskim mogućnostima, sam snosi te 

troškove. Taj trošak će sada padati na teret proraĉunskih sredstava tek ako se nesporno utvrdi 

da okrivljenik, a niti osuĊenik 10 godina po izvršnosti osuĊujuće presude, nije u mogućnosti 

taj trošak naknaditi. 

 U tom pravcu izmijenjene su i pretpostavke, postupak i naĉin ostvarivanja prava na 

branitelja na teret proraĉunskih sredstava. Svrha te izmjene je da se propisivanjem postupka i 

naĉina stvarnog utvrĊivanja imovinske prilike okrivljenika onemogući postavljanje branitelja 
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na teret proraĉunskih sredstava, naravno kada obrana nije obvezna, onom okrivljeniku koji 

bilo s obzirom na cjelokupno vlastito imovinsko stanje bilo s obzirom na cjelokupno 

imovinsko stanje osoba koje su ga po zakonu duţne uzdrţavati imaju sredstava za naknadu 

troška vlastite obrane, a uvaţavajući sloţenost, teţinu ili posebne okolnosti predmeta 

opravdavaju postavljanje branitelja na teret proraĉunskih sredstava.  

 

II. OBJAŠNJENJE POJEDINIH ODREDBI 

 

Članak 1.  

Glava I koja je do sada nosila naziv ''Uvodne odredbe'' mijenja naziv u ''Naĉela kaznenog 

postupka''. Radi se o općenitim ustavnim i konvencijskim naĉelima kaznenog postupka koja 

će zajamĉiti temeljna prava i slobode graĊana protiv kojih se vodi kazneni postupak, ali i 

omogućiti da drţavna tijela pronaĊu i kazne poĉinitelje kaznenih djela. Navedena naĉela bi 

sucima, drţavnim odvjetnicima i odvjetnicima te drugim subjektima kaznenog postupka 

trebala predstavljati okosnicu za sagledavanje svih ostalih odredbi obzirom propisuju temeljna 

pravila postupka. 

 

Članak 2. 

Ĉlanak 1.a ZKP/08 nomotehniĉki je ureĊen tako da se sada prilikom nabrajanja pravnih akata 

Europske unije s kojima je Zakon usklaĊen umjesto alineja navode toĉke. TakoĊer, obzirom 

na Odluku Vlade Republike Hrvatske o instrumentima za usklaĊivanje zakonodavstva 

Republike Hrvatske s pravnom steĉevinom Europske unije („Narodne novine“, broj 93/11) te 

ĉinjenicu da se ovim Prijedlogom ZKP/08 usklaĊuje s Direktivom 2012/13/EU Europskog 

parlamenta i Vijeća od 22. svibnja 2012. o pravu na informaciju u kaznenom postupku te 

Okvirnom odlukom Vijeća 2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih podataka 

obraĊenih u okviru policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima, u novim 

toĉkama 4) i 5) upućuje se i na navedene akte Europske unije. 

 

Članak 3. 

U ĉlanku 1. dosadašnji stavak 2. je zamijenjen novim stavkom 2. obzirom je sadrţaj 

dosadašnjeg stavka 2. sada u ĉlanku 4. koji propisuje, kao temeljno naĉelo postupanja i 

ograniĉenja prava i sloboda, naĉelo razmjernosti.  

Stavak 2., sukladno Prijedlogu, izrijekom propisuje da se kazneni progon i postupak mogu 

voditi i završiti samo prema pravilima i pod uvjetima propisanim zakonom (npr. Zakon o 

policijskim poslovima i ovlastima i Zakon o drţavnom odvjetništvu.). Time je iskljuĉena 

mogućnost da se pravila postupanja propisuju nekim podzakonskim aktom npr. Poslovnikom 

drţavnog odvjetništva.  

Stavak 3. je brisan jer se radilo o nepotrebnoj i neodreĊenoj odredbi.  

 

Članak 4. 

Ĉlankom 2. stavkom 2. odreĊuje se ovlašteni tuţitelj za pokretanje kaznenog postupka. 

Umjesto izriĉaja ''za koja se progoni'' sukladno novom odreĊenju i definiranju kaznenog 

postupka izvršeno je terminološko usklaĊenje izriĉajem ''za koja se kazneni postupak 

pokreće''. Za kaznena djela za koja se postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti ovlašteni 

tuţitelj je drţavni odvjetnik, a za kaznena djela za koja se postupak pokreće po privatnoj tuţbi 

ovlašteni tuţitelj je privatni tuţitelj. Za odreĊena pak kaznena djela definirana u KZ-u, 

drţavni odvjetnik moţe pokrenuti kazneni postupak tek ako postoji prijedlog oštećenika. 

Stavak 3. propisuje naĉelo oficijelnosti prema kojem je drţavni odvjetnik ako drugaĉije nije 

propisano duţan pokrenuti kazneni postupak ako postoji osnovana sumnja da je odreĊena 

osoba poĉinila kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, a ne postoje zakonske 
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smetnje za progon te osobe. U odnosu na dosadašnji stavak 3. ovim se stavkom definira koji 

je stupanj sumnje potreban za pokretanje kaznenog postupka. Za razliku od dosadašnjeg 

odreĊenja u ZKP/08 prema kojem se za poduzimanje kaznenog progona drţavnog odvjetnika 

traţio osnov sumnje, sada se za pokretanje kaznenog postupka traţi postojanje osnovane 

sumnje. Naime, Ustavni sud je dosadašnji stavak 5. ĉlanka 2. ZKP/08 prema kojem je 

podnošenje kaznene prijave znaĉilo formalno zapoĉinjanje kaznenog progona ocijenio 

nesuglasnim sa zahtjevima koji proizlaze iz naĉela vladavine prava, a institut kaznenog 

progona “proturjeĉno odreĊen, naziv znaĉenjski pogrešan i kad je rijeĉ o zapoĉinjanju i kad je 

rijeĉ o završetku postupka koji bi trebao oznaĉavati”. Ustavni sud ukazao je i na manjkavost 

zakonodavnog rješenja  ĉlanka 2. stavka 5. prema kojem kazneni progon formalno zapoĉinje 

podnošenjem kaznene prijave, koji trenutak zbog nepostojanja vremenskog redoslijeda 

provoĊenja pojedinih radnji, ne mora biti trenutak u kojem je utvrĊeno ni da postoji kazneno 

djelo, a posebno ne da postoje osnove sumnje protiv bilo koje osobe da je to kazneno djelo 

poĉinila. Slijedom toga, a budući da se trenutak formalnog zapoĉinjanja kaznenog progona, tj. 

upis kaznene prijave u upisnik moţe razlikovati od trenutka kad je drţavni odvjetnik utvrdio 

da stvarno postoje osnove sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo, upis kaznene 

prijave u upisnik se ne moţe po naravi stvari kvalificirati kao ''prvi akt kojim se odreĊena 

osoba stavlja pod kazneni postupak koji sam po svojoj suštini predstavlja odreĊenu vrstu 

ograniĉenja temeljnih prava i sloboda''. 

Sukladno naprijed navedenom odredba stavka 5. ĉlanka 2. je brisana. 

Brisana je i odredba stavka 4. jer je premještena u drugu reĉenicu stavka 3. 

Dosadašnji stavak 6. postao je stavak 4. i sadrţajno je neizmijenjen. 

 

Članak 5. 

Ĉlankom 4. se kao temeljno naĉelo kaznenog postupka istiĉe naĉelo razmjernosti. Radi se o 

ustavnom naĉelu (ĉlanak 16. Ustava Republike Hrvatske) koje je zbog specifiĉnosti kaznenih 

postupaka i ograniĉenja prava i sloboda u istima bilo potrebno istaći i kao temeljno naĉelo 

kaznenog postupka. Prema ovom naĉelu svaka radnja ili mjera ograniĉenja slobode ili prava 

mora biti razmjerna naravi potrebe za ograniĉenjem u svakom pojedinom sluĉaju, te su sud i 

druga drţavna tijela pri odluĉivanju o radnjama i mjerama ograniĉenja slobode ili prava po 

sluţbenoj duţnosti duţna paziti da se ne primjenjuje teţa mjera ako se ista svrha moţe postići 

blaţom mjerom. Ograniĉenje slobode ili prava mora biti ograniĉeno na najkraće nuţno 

vrijeme. Naĉelo razmjernosti provedeno je kroz pojedine odredbe zakona. 

Dosadašnji stavci 2. i 3. ĉlanka 4. ZKP/08 prebaĉeni su u ĉlanak 9. stavke 1. i 2. Brisana je 

odredba ĉlanka 4. stavka 1. ZKP/08 prema kojoj se naĉelo jednakosti oruţja izmeĊu drţavnog 

odvjetnika i okrivljenika mora osigurati tek na raspravi (Sud, stranci i branitelju osigurava 

jednake mogućnosti dokazivanja na raspravi u skladu sa Zakonom.). Naime, sukladno odluci 

Ustavnog suda, jednakost oruţja potrebno je osigurati i tijekom prethodnog postupka, 

posebice istrage, u kojem se prikuplja relevantna dokazna graĊa bitna za nastavak i ishod 

kaznenog postupka. (''Istraţni postupci su od velike vaţnosti za pripremu suĊenja jer odreĊuju 

okvir u kojem će djelo koje je podvrgnuto kaznenoj optuţbi biti razmatrano na suĊenju'' te se 

''ne moţe iskljuĉiti da će se presuda oslanjati na dokaze pribavljene u istraţnom postupku''...). 

Pravo stranke da u postupku poduzima sve radnje koje moţe poduzimati njezin protivnik, tzv. 

jednakost oruţja, znaĉi da se postupak ne smije urediti ili voditi tako da doĊe do neopravdane 

diskriminacije izmeĊu stranaka. Europski sud za ljudska prava je naĉelo jednakosti oruţja 

odredio kao skup procesnih garancija strankama koje im na jednak naĉin omogućavaju pristup 

vaţnim informacijama te mogućnost utjecanja na odluke u postupku te istakao da se 

''jednakost oruţja'' mora protegnuti na sve stadije kaznenog postupka, kako na prethodni 

postupak (Lamyca Belgije, presuda od 30. oţujka 1989. godine), tako i na glavnu raspravu te 

postupak u povodu pravnih lijekova. 
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Članak 6. 

Ĉlankom 7. stavkom 1., što je novina u našem kaznenom postupovnom pravu, propisuje se 

obveza ĉovjeĉnog postupanja i poštivanja ljudskog dostojanstva svakog uhićenika i 

okrivljenika. 

Stavak 2. kao i u ZKP/08 sadrţi pobrojana prava o kojima uhićenik mora biti obaviješten. 

Obavijest o ovim pravima uhićeniku se mora odmah dati na njemu razumljiv naĉin. Taj naĉin 

ovisi o okolnostima sluĉaja pod kojim se osoba uhićuje te o samoj osobnosti uhićenika. Ova 

odredba smještena je u “Glava I, Naĉela kaznenog postupka“ zbog svog znaĉaja jer se njome 

garantira da će uhićena osoba biti obaviještena o svojim osnovnim pravima koja moţe odmah 

konzumirati. TakoĊer valja napomenuti da je novim ĉlankom 108.a propisan sadrţaj pisane 

pouke o pravima uhićenika i on se stoga sadrţajno nadovezuje na ovaj ĉlanak.  

TakoĊer se sada u stavku 2. umjesto dosadašnjeg opisnog izriĉaja “osoba uhićena pod 

sumnjom da je poĉinila kazneno djelo”, koristi termin “uhićenik” koji je definiran u odredbi 

ĉlanka 202. toĉka 5. Zakona kao osoba prema kojoj se primjenjuje mjera uhićenja.  

Novina je stoga toĉka 5. stavka 2. koja upućuje na to će uhićenik pored, u prethodnim 

toĉkama pobrojanih prava, biti pouĉen o drugim pravima propisanim ZKP-om. 

 

Članak 7. 

Ĉlanak 8. stavak 3. izmijenjen je kako bi se naglasilo pravo stranaka i sudionika u postupku 

koji su gluhi i gluhoslijepi da se sluţe znakovnim jezikom. 

Izmjena u ĉlanku 8. stavku 5. odnosi se jednim dijelom na nomotehniĉko usklaĊivanje teksta 

jer se umjesto naloga o provoĊenju istrage koristi termin rješenje o provoĊenju istrage.  

Nadalje, obzirom na ĉinjenicu da se ne moţe uvijek u istom trenutku okrivljeniku osigurati 

pisani prijevod pismena (prijevod pouke o pravima, odluke o oduzimanju slobode, rješenja o 

provoĊenju istrage i naloga o provoĊenju dokaznih radnji), dodana druga reĉenica olakšati će 

postupanje, jer će u sluĉaju ako nije moguće osigurati pisano prevoĊenje navedenih pismena, 

ista biti okrivljeniku usmeno prevedena, a pisano uruĉena u najkraćem mogućem roku na 

jeziku koji govori i razumije. U sluĉaju da okrivljenik navedena pismena ne moţe proĉitati 

uvedena je obveza izlaganja istih na njemu razumljiv naĉin. 

 

Članak 8. 

Ĉlankom 9. su, na jednom mjestu, propisana naĉela postupanja suda i drţavnih tijela koja 

sudjeluju u kaznenom postupku. Tako su ona duţna s jednakom paţnjom ispitivati i utvrĊivati 

ĉinjenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist.  

Drţavno odvjetništvo, istraţitelj i policija kao tijela kaznenog progona su duţna neovisno i 

nepristrano razjašnjavati sumnju o kaznenom djelu za koje se kazneni postupak pokreće po 

sluţbenoj duţnosti te s jednakom paţnjom prikupljati podatke o krivnji i neduţnosti 

okrivljenika.  

Stavak 1. predstavlja odredbu ĉlanka 4. stavka 2. ZKP/08.  

Stavak 2. predstavlja odredbu ĉlanka 4. stavka 3. ZKP/08. 

Stavci 3. i 4. predstavljaju odredbe ĉlanka 9. stavke 1. i 2. ZKP/08. S obzirom na njihov 

sadrţaj, logiĉnije je da se nalaze na ovom mjestu. 

 

Članak 9. 

Odredba ĉlanka 10. više je nomotehniĉki, a u manjem dijelu i sadrţajno izmijenjena.  

Pri definiranju nezakonitih dokaza u stavku 2. toĉki 1. ispušteno je ''okrutno postupanje'' jer 

isto kao poseban vid postupanja, ne poznaje ni Ustav Republike Hrvatske,  ni meĊunarodni 

dokumenti (ĉlanak 3. Konvencija za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda zabranjuje 

“muĉenje, neĉovjeĉno ili poniţavajuće postupanja ili kaţnjavanje”), a ono ponašanje koje je 
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okrutno predstavlja ujedno i neĉovjeĉno ponašanje ili ĉak muĉenje, te je obuhvaćeno ostalim 

modalitetima zabranjenih naĉina pribavljanja dokaza.  

Stavak 3. na nešto drugaĉiji naĉin nego što je to do sada bio sluĉaj regulira kada jedan dokaz, 

iako pribavljen povredom prava obrane, prava na ugled i ĉast i nepovredivost osobnog i 

obiteljskog ţivota predstavlja zakonit dokaz, a to je sluĉaj kada se radi o postupku za teške 

oblike kaznenih djela iz nadleţnosti ţupanijskog suda, a kod kojih interes kaznenog progona i 

kaţnjavanja poĉinitelja preteţe nad povredom prava, time da se sudska odluka ne moţe 

iskljuĉivo temeljiti na takvom dokazu.  

Brisana je toĉka 1. stavka 3. ZKP/08 kao nejasna i neodreĊena, sukladno ĉemu je brisano u 

stavku 4. pozivanje na toĉku 2. kao nepotrebno. 

 

Članak 10. 

Ĉlankom 11. stavkom 1., sukladno ĉlanku 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, 

propisano je naĉelo praviĉnog postupka pred kaznenim sudom. Do sada ovo ustavno naĉelo 

nije bilo sadrţano u naĉelnim odredbama ZKP, no obzirom se radi o temeljnom naĉelu koje 

unatoĉ ustavnom rangu, zbog znaĉaja i vaţnosti praviĉnog suĊenja i donošenja odluke u 

razumnom roku, potrebno je da isto bude ugraĊeno u temeljna naĉela kaznenog postupka. 

Pritom je naglašeno i naĉelo javnosti sudskog odluĉivanja koje je propisano ĉlankom 120. 

stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske koje za sve postupke u našem pravom sustavu 

propisuje javnost sudskih rasprava i izricanja presuda. To je pravilo potvrĊeno i u 

meĊunarodnom pravu (ĉlanak 14. stavak 1. MeĊunarodnog pakta o graĊanskim i politiĉkim 

pravima i ĉlanak 6. stavak 1. Europske konvencije o ljudskim pravima). Naime, javnost 

suĊenja je pravilo našeg kaznenog postupka, dok iskljuĉenje javnosti predstavlja izuzetak i 

limitirano je zakonskim razlozima. 

Stavkom 2. i 3. propisana je obveza provedbe svakog kaznenog postupka bez odugovlaĉenja, 

dok je naĉelo hitnosti postupanja posebno naglašeno za one kaznene postupke u kojima je 

okrivljeniku oduzeta sloboda. Radi se o stavku 2. ĉlanka 11. ZKP/08 koji je sada podijeljen u 

dva stavka (te je kao suvišan dio reĉenice izbaĉena duţnost suda i drugog drţavnog tijela da 

onemogući svaku zlouporabu prava što pripada stranci u postupku) kako bi se jaĉe naglasila 

ova temeljna naĉela koja se odnose na potrebu voĊenja postupka bez odugovlaĉenja uz 

naglasak na ţurnosti postupanja u predmetima u kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta 

sloboda.  

Dosadašnji stavci 3. i 4. postali su stavci 4. i 5. 

 

Članak 11. 

Novina u ĉlanku 12. stavku 2. je prva reĉenica prema kojoj se obnova pravomoćno okonĉanog 

postupka moţe provesti samo u postupku i pod uvjetima propisanim zakonom. Druga reĉenica 

predstavlja ĉlanak 12. stavak 2. ZKP/08. 

 

Članak 12. 

Ĉlanak 16. propisuje osnovna prava ţrtve i oštećenika u kaznenom postupku. Tako je 

odreĊeno da ţrtva i oštećenik imaju prava propisana ZKP/08, da policija, drţavno 

odvjetništvo i istraţitelj moraju posebno obzirno postupati sa ţrtvom kaznenog djela, te ţrtvu 

i oštećenika upoznati sa njihovim zakonskim pravima prije poduzimanja radnje i tijekom 

postupka skrbiti o njihovom ostvarivanju. Duţnost obazrivog postupanja bila je sadrţana u 

prvoj reĉenici stavka 2. ZKP/08, a sada je kao naĉelna istaknuta u samostalnom stavku.  

Obveza policije, istraţitelja, drţavnog odvjetnika i suda da ţrtvu, ali i oštećenika, upoznaju sa 

njihovim pravima u postupku i da se pri poduzimanju radnji na primjeren naĉin skrbe o tim 

pravima, takoĊer je kao stoţerno naĉelo istaknuta u stavku 3. Radi se o bolje nomotehniĉki 
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formuliranoj drugoj reĉenici stavka 2. koja je proširena pored ţrtve i na oštećenika jer se 

prema njemu mora postupati na jednak naĉin kao i sa ţrtvom.  

Dosadašnji stavci 3. i 4. koji razraĊuju pojedina prava ţrtve su prebaĉeni i razraĊeni u Glavi 

V. Jednako tako, dosadašnji stavak 5. prebaĉen je u ĉlanak koji regulira prava oštećenika 

(sada ĉlanak 47. stavak 2. ZKP/08). 

 

Članak 13. 

Ĉlankom 17. stavkom 1. definiran je, sukladno zahtjevu Ustavnog suda, trenutak formalnog 

zapoĉinjanja kaznenog postupka – u sluĉajevima u kojima se provodi istraga, kazneni 

postupak zapoĉinje pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage (stavak 1. toĉka 1.), u 

sluĉajevima u kojima se istraga ne vodi,  to je trenutak potvrĊivanja optuţnice (stavak 1. toĉka 

2.), u postupcima povodom privatne tuţbe, kazneni postupak zapoĉinje odreĊivanjem 

rasprave (stavak 1. toĉka 3.), a u postupcima povodom zahtjeva za izdavanjem kaznenog 

naloga, kazneni postupak zapoĉinje donošenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (stavak 

1. toĉka 4.). Na opisani naĉin sukladno zahtjevu Ustavnog suda poĉetak formalnog kaznenog 

postupka protiv okrivljenika vezuje se uz utvrĊenje postojanja osnovane sumnje da je osoba 

poĉinila kazneno djelo (a to je pravomoćnost rješenja o provoĊenju istrage), odnosno za 

kaznena djela za koja se ne provodi ili nije provedena istraga trenutak potvrĊivanja optuţnice. 

Od tog trenutka osigurana je sudska kontrola pretpostavki za kazneni progon osobe (meĊu 

ostalim i postojanja osnovane sumnje). 

 

Članak 14. 

Novina u ĉlanku 18. su odredbe stavaka 3., 4. i 5. kojima se regulira naĉin postupanja 

prvostupanjskog i drugostupanjskog suda u sluĉajevima potrebe postupanja sukladno ĉlanku 

267. Ugovora o funkcioniranju Europske unije. Obzirom na potrebu propisivanja naĉina 

postupanja suda prvog, odnosno suda drugog stupnja kada se u postupku pred istim postavi 

potreba obraćanja Sudu Europske unije radi rješavanja prethodnog pravnog pitanja sukladno 

ĉlanku 267. Ugovora, dosadašnji stavak 3. bitno je izmijenjen te su razliĉito, ovisno o 

postupanju pred pojedinim sudom propisani postupci obraćanja Sudu Europske unije. Tako je 

stavkom 3. Prijedloga propisano da sud prvog stupnja moţe, u sluĉaju da je za rješenje 

kakvog pravnog pitanja potrebna odluka Suda Europske unije o tumaĉenju prava Unije ili o 

valjanosti kojeg akta kojeg je donijelo njezino tijelo, podnijeti zahtjev Sudu Europske unije i o 

tome obavijestiti stranke. Stavkom 4. Prijedloga propisano je da će sud drugog stupnja kada je 

za rješenje kakvog pravnog pitanja potrebna odluka Suda Europske unije o tumaĉenju prava 

Unije ili o valjanosti kojeg akta kojeg je donijelo njezino tijelo postaviti zahtjev Sudu 

Europske unije i o tome obavijestiti stranke. Dakle, za razliku od suda prvog stupnja za kojeg 

obraćanje Sudu Europske unije postoji kao mogućnost, ovdje se propisuje potreba 

obligatornog podnošenja zahtjeva suda drugog stupnja. 

Stavkom 5. regulirano je postupanje nacionalnog suda, koji će prema Prijedlogu norme 

prekinuti postupak dok Sud Europske unije ne donese odluku o prethodnom pitanju. Dok traje 

prekid postupka, nacionalni sud moţe provoditi samo one radnje koje ne trpe odgodu. 

 

Članak 15. 

Ĉlankom 19.b odreĊeno je u kojem sastavu općinski sudovi sude u predmetima. Tako je opće 

pravilo da općinski sudovi sude u vijećima od jednog suca i dva suca porotnika, ukoliko nije 

drugaĉije propisano.  

Stavkom 2. izmijenjena je dosadašnja odredba te je nadleţnost suca pojedinca suditi u 

kaznenim predmetima, umjesto za kaznena djela do osam godina, suţena na kaznena djela sa 

propisanom kaznom zatvora do pet godina. Uzimajući u obzir teţinu i sloţenost kaznenih 
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djela smatra se prihvatljivom ovakva izmjena, koja će opet omogućavati u velikom broju 

predmeta da raspravu provodi sudac pojedinac.   

U ĉlanak 19.b dodan je novi stavak 3. koji propisuje mogućnost da i za kaznena djela do deset 

godina sudi sudac pojedinac, uz izriĉitu suglasnost stranaka. Kao i u vaţećoj odredbi stavka 

2., stavak 3. u Prijedlogu sadrţi kataloge kaznenih djela koja su, neovisno o visini propisane 

kazne, a zbog svog zaštitnog objekta stavljena u nadleţnost vijeća općinskog suda. No, i za ta 

kaznena djela je moguće sporazumijevanje stranaka oko sastava suda. 

Izmjena u dosadašnjem stavku 3. koji je postao stavak 4. u potpunosti iskljuĉuje mogućnost 

sporazumijevanja stranaka da im sudi sudac pojedinac za kaznena djela za koja je propisana 

kazna zatvora teţa od deset godina (do 12 godina) i ako je sastav suda propisan posebnim 

zakonom (npr. Zakon o sudovima za mladeţ, Zakon o USKOK-u i sl.). Navedeno znaĉi, da će 

u tim postupcima uvijek suditi vijeće, neovisno o zaprijeĉenoj kazni. 

 

Članak 16. 

Uzimajući u obzir da je za kaznena djela silovanja (ĉlanak 153. stavak 2.), podvoĊenja djeteta 

(ĉlanak 162. stavak 2. i 4.) i prijetnje osobi pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 355.) 

Kaznenim zakonom propisana kazna zatvora do pet godina, kao i drugaĉije postupovne 

odredbe propisane ovim Prijedlogom (ne provodi se istraga, pojednostavljenje postupovne 

forme u raspravi) predlaţe se da se u ĉlanku 19. c. toĉ. 1. podtoĉki d) prethodno navedena 

kaznena djela brišu iz kataloga ţupanijske nadleţnosti. Treba naglasiti da su temeljni i 

kvalificirani oblici kaznenog djela silovanja i podvoĊenja djeteta, zbog svoje ozbiljnosti 

ostavljena u ţupanijskoj nadleţnosti. 

U toĉki 3. brisana je rijeĉ „kazneni“ jer je ista pogrešno upućivala na stadij postupka. Naime, 

suci istrage nemaju ovlast voditi prethodni kazneni postupak već prethodni postupak i to samo 

kada je to propisano samim Zakonom. 

 

Članak 17. 

Novina u ĉlanku 25. je stavak 5. kojim se daje ovlast drţavnom odvjetniku nadleţnom za 

provoĊenje jedinstvenog postupka da do podizanja optuţnice odluĉi o spajanju i razdvajanju 

postupka. Protiv rješenja drţavnog odvjetnika dopuštena je ţalba sukladno općim odredbama 

o ţalbi protiv rješenja. Ovime se rješava dosadašnja manjkavost zakonskog teksta koji nije 

regulirao ovu situaciju i omogućuje drţavnom odvjetništvu da tijekom istrage i istraţivanja  

odluĉi o spajanja i razdvajanja kaznenog postupka. 

 

Članak 18. 

Ĉlanak 32. stavak 1. toĉka 4. je proširen na naĉin da je kao razlog za iskljuĉenje suca ili suca 

porotnika od obavljanja sudaĉke duţnosti dodano provoĊenje dokaznog roĉišta te odluĉivanje 

o prigovoru za zaštitu postupovnih prava obrane. Naime, Prijedlogom se uvodi novo pravno 

sredstvo za zaštitu postupovnih prava obrane (ĉlanak 239.a) u odluĉivanju o navedenom 

prigovoru svakako predstavlja razloga za iskljuĉenje suca od suĊenja u tom predmetu. 

 

Članak 19. 

U ĉlanku 37. stavku 2. izmijenjeno je pozivanje na ĉlanak 225. stavak 3. obzirom je došlo do 

promjene u numeraciji stavaka u predmetnoj odredbi.   

U stavku 4. brisana je reĉenica temeljem koje istraţitelj i druge osobe koje sudjeluju u istrazi 

mogu provoditi radnje koje ne trpe odgodu, nakon što saznaju da kod njih postoji neki od 

razloga za izuzeće. Reĉenica je brisana jer se sadrţajno sada nalazi u novom stavku 5. 

Novina je stavak 5. prema kojem je drţavni odvjetnik duţan odrediti drugo stvarno nadleţno 

drţavno odvjetništvo kada postoje razlozi za izuzeće ili otklon. U sluĉaju da drţavni odvjetnik 

nije odredio drugo stvarno nadleţno drţavno odvjetništvo, predloţenim stavkom 5. propisan 
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je naĉin postupanja osoba iz stavka 3. kada saznaju za postojanje razloga za izuzeće, odnosno 

otklon, analogno ĉlanku 36. koji propisuje naĉin postupanja suca ili suca porotnika pri 

saznanju za postojanje razloga za izuzeće odnosno otklon. Tako će osobe navedene u stavku 

3. ovog ĉlanka kod saznanja za razlog izuzeća odmah obustaviti svaki rad na predmetu, a za 

sluĉaj postojanja razloga za otklon mogu do donošenja odluke drţavnog odvjetnika 

poduzimati samo one radnje za koje postoji opasnost od odgode. Ovime se osigurava 

neovisnost i nepristranost u radu drţavnih odvjetnika u prethodnom postupku. 

 

Članak 20. 

Dosadašnji ĉlanak 38. suštinski je mijenjan samo u pogledu stavka 2. toĉke 6. ZKP/08, kojom 

je bilo odreĊeno da drţavni odvjetnik ima pravo i duţnost predlaganja mjera osiguranja 

oduzimanja imovinske koristi. Kada je u pitanju oduzimanje imovinske koristi steĉene 

kaznenim djelom obveze drţavnog odvjetnika ne poĉinju tek predlaganjem mjera osiguranja. 

Drţavni odvjetnik je duţan utvrditi visinu imovinske koristi koju okrivljeniku stavlja na teret, 

ali isto tako on je duţan poduzeti mjere da se ta imovina ne sakrije ili uništi, a kad je 

sakrivena duţan je provesti izvide kako bi bila pronaĊena i oduzeta. Imajući u vidu vaţnost 

oduzimanja imovinske koristi posebno kod organiziranog kriminala, te gospodarskih i 

korupcijskih kaznenih djela, a napose posebnosti u postupku traganja i oduzimanja te koristi 

bilo je nuţno u ovom ĉlanku u kojem se navode prava ali i duţnosti drţavnog odvjetnika 

posebno navesti prava i duţnosti drţavnog odvjetnika u vezi oduzimanja imovinske koristi. 

U preostalom dijelu ovaj ĉlanak u suštini nije mijenjan u odnosu na ĉlanak 38. ZKP/08, 

slijedom ĉega postupovni poloţaj drţavnog odvjetnika ostaje isti kao i do sada. Njegove 

ovlasti i duţnosti ostale su neizmijenjene, pa je drţavni odvjetnik i dalje dominus litis 

prethodnog postupka. Sve ovlasti i duţnosti drţavnog odvjetnika u kaznenom postupku 

cjelovito su i sustavno navedene u ovom ĉlanku, a podrobnije se razraĊuju u drugim 

dijelovima ovog Zakona.  

U odnosu na rješenje iz ZKP/08 izmijenjen je redoslijed pojedinih ovlasti drţavnog 

odvjetnika, pa su tako ovlasti iz ranije toĉke 3. i 13. spojene radi preglednosti teksta u novu 

toĉku 13., u toĉki 4. se umjesto dosadašnje ovlasti na provoĊenje istrage, navodi ovlast i 

duţnost drţavnog odvjetnika na ''pokretanje i voĊenje istrage'', a dodana je i nova toĉka 8. 

kojom se izrijekom propisuje kako drţavni odvjetnik ima ovlast i duţnost predlaganja i 

izvoĊenja dokaza na raspravi. Preostale izmjene odnose se na nomotehniĉko ureĊenje ĉlanka i 

terminološko usklaĊivanje sa ostalim odredbama ovog Zakona, pa se tako umjesto o 

''pravima'' u predmetima kaznenih djela za koje se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj 

duţnosti, precizira da se radi o ''ovlastima'' drţavnog odvjetnika. Drţavno odvjetništvo je 

drţavna institucija koja je po Ustavu Republike Hrvatske ''samostalno i neovisno pravosudno 

tijelo ovlašteno i duţno postupati protiv poĉinitelja kaznenih djela i drugih kaţnjivih 

djela...''(ĉlanak 125. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske). 

Valja napomenuti da je ĉlanak 38. stavak 4. ZKP/08 preformuliran kako bi bilo jasno da 

Glavni drţavni odvjetnik odluĉuje samo o pokretanju postupka za davanje postupovnog 

imuniteta pripadniku zloĉinaĉke organizacije, odnosno zloĉinaĉkog udruţenja, a ne i o samom 

imunitetu, o ĉemu odluĉuje sud. 

 

Članak 21. 
Ĉlankom 43. doraĊen je katalog prava ţrtve kaznenog djela. Uvodno, istaknuto je da sva 

prava ţrtvi pripadaju sukladno Zakonu o kaznenom postupku.  

Katalog prava ţrtve kaznenog djela upotpunjen je pravom ţrtve da od drţavnog odvjetnika 

traţi obavijest o radnjama poduzetim povodom njene prijave i pravo na podnošenje prituţbe 

višem drţavnom odvjetniku zbog odugovlaĉenja postupka. Navedeno pravo uvedeno je 

sukladno standardima uĉinkovite istrage koje je postavio Europski sud za ljudska prava, meĊu 



95 
 

 

kojima se posebno istiĉe da ţrtve moraju u opsegu nuţnom za osiguranje svojih legitimnih 

interesa primati informacije u vezi s napretkom i ishodom njihovih zahtjeva, napretku istrage i 

progona, izvršenju sudskih odluka i svih mjera poduzetih u svrhu popravljanja štete koju su 

pretrpjele. 

U stavku 2. posebno su propisana prava ţrtve kaznenog djela za koje je moguće izreći kaznu 

zatvora od pet ili više godina, a koja trpi teţa psihofiziĉka oštećenja ili teţe posljedice 

kaznenog djela.  

U stavku 3. propisana su prava ţrtve kaznenog djela nasilja poĉinjenog s namjerom koja 

sukladno posebnom propisu (Zakon o novĉanoj naknadi ţrtvama kaznenih djela) ima pravo na 

naknadu štete iz sredstava drţavnog proraĉuna.  

Dosadašnji ĉlanak 43. stavak 3. ZKP/08 postao je stavak 4. te je nomotehniĉki ureĊen radi 

jasnoće i preciznosti propisa, time da je u toĉci 1. dodano i pozivanje na novi stavak 3. koji se 

odnosi na pravo na naknadu štete ţrtava teških kaznenih djela nasilja. 

Novi stavak 5. regulira obvezu suda, drţavnog odvjetnika ili istraţitelja da u zapisnik interesu 

da su o pravima obavijestili ţrtvu kao i da li je ista odluĉila u postupku sudjelovati kao 

oštećenik. 

 

Članak 22. 

Katalog prava djeteta ţrtve kaznenog djela iz ĉlanka 44. ZKP/08 upotpunjen je pravom na 

pratnju osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja u radnjama u postupku. Rijeĉ je o 

konvencijskom naĉelu koje je ugraĊeno i u ĉlanku 115. stavku 2. Zakon o sudovima za 

mladeţ, a ovime se izrijekom propisuje i odredbama Zakona o kaznenom postupku. Potreba 

za prisustvom osobe od povjerenja prilikom sudjelovanja djece u postupovnim radnjama (u 

pravilu ispitivanje u svojstvu oštećenika i prepoznavanje) pokazala se u praksi, obzirom da se 

radi o posebno ranjivoj kategoriji osoba, kod kojih prisustvo osobe od povjerenja, najĉešće 

jednog od roditelja, otklanja ili barem umanjuje strah i nelagodu koji su povezani sa njihovim 

sudjelovanjem u postupovnim radnjama.  

Dosadašnje toĉke 2. i 3. stavka 1. istog ĉlanka postale su toĉke 3. i 4.  

Formulacija iz dosadašnjeg ĉlanka 44. stavka 3. ZKP/08 jeziĉno je izmijenjena. Radi se o 

presumpciji djeteta ţrtve koja je u ZKP/08 uvedena radi implementacije odredaba Direktive 

2011/36/EU o prevenciji i borbi protiv trgovanja ljudima i zaštiti ţrtava trgovanja ljudima i 

Direktive 2011/92/EU o borbi protiv seksualne zlouporabe i seksualnog iskorištavanja djece i 

djeĉje pornografije, a koja u svojoj suštini ostaje ista kao i do sada. 

 

Članak 23. 

Radi usklaĊenja sa odredbama Kaznenog zakona (NN 125/11 i 144/12), koji u Glavi XVI. 

govori o kaznenim djelima protiv spolne slobode, u ĉlanku 45. stavku 1. ispušten je dio koji se 

odnosi na kaznena djela protiv spolnog ćudoreĊa.  

U katalog prava ţrtve kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja 

ljudima dodano je pravo da ju se ispita u prisutnosti osobe od povjerenja. Obzirom na 

osjetljivost ţrtve citiranih kaznenih djela, u praksi se pokazala potreba da se omogući da 

njihovom ispitivanju bude prisutna osoba od povjerenja, kao jedna vrsta psihološke potpore 

prilikom davanja iskaza, što se nastoji postići ovom izmjenom.  

Dosadašnje toĉke 3. do 6. stavka 1. posljediĉno su postale toĉke 4. do 7., dok je stavak 2. 

ĉlanka 45. ZKP/08 ostao neizmijenjen. 

 

Članak 24. 

Katalog prava oštećenika iz ĉlanka 47. ZKP/08 u bitnome je ostao neizmijenjen. Precizirana 

je formulacija toĉke 1. obzirom na ureĊenje ĉlanka 8. ovog Zakona, dok je toĉka 7. 

normativno usklaĊena sa ostalim odredbama ovog Zakona i nije se u suštini mijenjala. Novo 
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pravo oštećenika odreĊeno toĉkom 8. je pravo zahtijevati obavijest od drţavnog odvjetnika o 

poduzetim radnjama povodom njegove prijave, kao i pravo prituţbe višem drţavnom 

odvjetniku zbog odugovlaĉenja postupka. 

Stavak 2., kojim se od drţavnog odvjetništva i suda traţi da prije i tijekom kaznenog postupka 

u svakom stadiju ispitaju postoji li mogućnost da okrivljenik popravi štetu koju je oštećeniku 

prouzrokovao poĉinjenjem kaznenog djela, predstavlja dosadašnju odredbu ĉlanka 16. stavka 

6. ZKP/08. 

Novi stavak 3. propisuje duţnost drţavnog odvjetnika i suda da oštećenika upozore na 

njegova prava iz stavka 1. toĉki 1., 2., 4., 6., 7. i 8., dok se upozorenja koja se odnose na prava 

oštećenika iz stavka 1. toĉki 3., 5., 9., 11. i 12. propisuju u ostalim odredbama ovog Zakona. 

Obzirom na novi stavak 3., brisana je odredba ĉlanka 52. stavka 4. ZKP/08, dok su odredbe 

ĉlanka 52. stavku 1., 2. i 3. ZKP/08 brisane jer su prava oštećenika o kojima one govore 

izrijekom propisana već u ĉlanku 47. stavku 1. ovog Zakona, pa nema potrebe da se ponovno 

navode. 

Oštećenik svoja prava moţe ostvarivati samo na naĉin i pod uvjetima propisanim ZKP. Radi 

nomotehniĉke preciznosti stoga je uvodno naznaĉeno da sva prava oštećenik ima u skladu sa 

ZKP.  

 

Članak 25. 

Obzirom na novi stavak 3. ĉlanka 47., brisana je odredba ĉlanka 52. stavka 4. ZKP/08, dok su 

odredbe ĉlanka 52. stavak 1., 2. i 3. ZKP/08 brisane jer su prava oštećenika o kojima one 

govore izrijekom propisana već u ĉlanku 47. stavku 1. ovog Zakona, pa nema potrebe da se 

ponovno navode. 

 

Članak 26. 

Ĉlanak 53. ZKP/08 izmijenjen je kako bi se osigurala posebna zaštita interesa djeteta 

oštećenika u kaznenom postupku.  

Propisivanjem obveze tijelu koje vodi postupak da o situaciji u kojoj je potrebno zaštititi 

interese djeteta oštećenika obavijesti centar, omogućit će se viši stupanj zaštite djece kao 

oštećenika u kaznenom postupku te dodatno ojaĉati njihova uloga u postupku. Predmetno 

rješenje iz stavka 1. sukladno je Smjernicama Odbora ministara Vijeća Europe o pravosuĊu 

prilagoĊenom djeci (Poglavlje: Pravni savjet i zastupanje toĉke 42. i 43.) u kaznenim 

postupcima, a takva obveza suda propisana je i Obiteljskim zakonom. 

Stavak 2. usklaĊen je sa stavkom 1. na naĉin da je dodan posebni skrbnik, dok je stavak 3. 

sadrţajno neizmijenjen u odnosu na ĉlanak 53. stavak 2. ZKP/08. 

 

Članak 27. 

Odredbe ovog ĉlanka u suštini nisu mijenjane u odnosu na ĉlanak 55. ZKP/08 osim što su 

izvršena terminološka usklaĊenja.  

U stavku 5. izvršeno je terminološko usklaĊenje sa ostalim odredbama ovog Zakona koje se 

odnose na uvid u spis predmeta, dok su ostale odredbe neizmijenjene.  

 

Članak 28. 

Članak 62. stavak 1. ZKP/08 nomotehniĉki je ureĊen tako da upućuje na primjenu 

izmijenjenog ĉlanka 53. stavka 2. ZKP/08. 

 

Članak 29. 

Prava okrivljenika iz ĉlanka 64. ZKP/08 su ureĊena. Tako su neka izbrisana jer su se 

ponavljala kroz više toĉaka (npr. pravo priznati krivnju i pravo ne priznati krivnju), te su 

logiĉnije posloţena. 
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Temeljna prava okrivljenika mogu se podijeliti u nekoliko skupina. Prva su osnovna procesna 

prava, a to su da u najkraćem mogućem roku bude upoznat s osnovama sumnje da je poĉinio 

odreĊeno kazneno djelo i razlozima optuţbe koji postoje protiv njega, pravo da se u postupku 

sluţi svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije, ukljuĉujući i znakovni jezik 

gluhih i gluhoslijepih te ako ne razumije hrvatski jezik na tumaĉa odnosno prevoditelja ili 

tumaĉa znakovnog jezika ukoliko se radi o gluhom ili gluhoslijepom okrivljeniku. 

Druga skupina prava odnosi se na pravo na branitelja – tako se okrivljenik moţe braniti sam, 

uz branitelja po vlastitom izboru ili branitelja po sluţbenoj duţnosti, ukoliko prema svojem 

imovinskom stanju ne moţe podmiriti troškove zastupanja ima pravo na branitelja na teret 

proraĉunskih sredstava, te ima pravo slobodno i nesmetano komunicirati sa svojim 

braniteljem, kao i pravo na primjereno vrijeme za pripremu obrane (ovo je novina). U treću 

skupinu prava okrivljenika spadaju direktna procesna prava, a to su pravo okrivljenika da 

iznese odnosno ne iznese svoju obranu i odbije odgovoriti na postavljeno pitanje ili da se 

brani šutnjom, pravo na uvid u spis predmeta, pravo predlaganja dokaza i sudjelovanja u 

dokaznim radnjama, pravo ispitivanja svjedoka optuţbe, sudjelovanja na raspravi, 

sporazumijevanja o kazni i mjerama sa drţavnim odvjetnikom te podnošenja pravnih lijekova. 

Okrivljenika će nadleţno drţavno tijelo (drţavni odvjetnik, policija, sud) upoznati sa 

njegovim pravima, a ZKP su propisane posljedice za sluĉaj neupoznavanja sa pojedinim od 

navedenih prava te provoĊenja postupka. 

 

Članak 30. 

Obzirom se pravo na branitelja okrivljeniku koji to traţi mora osigurati od trenutka uhićenja 

odnosno od poduzimanja neke druge radnje (npr. pretraga doma), to je u ĉlanku 65. stavku 2. 

ZKP/08 izmijenjena pouka na naĉin da se okrivljenika odmah po uhićenju (ne prije prvog 

ispitivanja) ili po poduzimanju druge radnje za koju to predviĊa ZKP/08 mora pouĉiti o pravu 

na branitelja. 

Izmijenjen je i stavak 4. na naĉin da odvjetnika moţe u zastupanju u predmetima pred 

općinskim sudom za koje je propisana kazna zatvora u trajanju do pet godina zamijeniti 

odvjetniĉki vjeţbenik s poloţenim pravosudnim ispitom, dok za kaznena djela sa propisanom 

teţom sankcijom branitelj moţe biti samo odvjetnik. Cilj ove zakonske izmjene je podizanje 

kvalitete zastupanja u djelima sa propisanom kaznom zatvora teţom od pet godina.  

 

Članak 31. 

Ĉlanak 66. bitnije je izmijenjen u odnosu na ĉlanak 66. ZKP/08. Tako su sada regulirani 

sluĉajevi u kojima je obrana obvezna kao i od kojeg trenutka okrivljenik mora imati 

branitelja.  

U stavku 1. toĉka 1. izmijenjena je na naĉin da se u kategoriju okrivljenika koji moraju imati 

branitelja od prvog ispitivanja do pravomoćnog dovršetka kaznenog postupka ubaĉeni i 

glohoslijepi okrivljenici. Toĉka 2. istog stavka djelomiĉno je izmijenjena obzirom prema 

Prijedlogu više ne postoji podjela na redoviti i skraćeni postupak, pa je definirano da 

okrivljenik mora imati branitelja od prvog ispitivanja ili dostave pravomoćnog rješenja o 

provoĊenju istrage do pravomoćnog dovršetka kaznenog postupka ako se kazneni postupak 

vodi zbog kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora teţa od dvanaest godina (što je 

do sada odgovaralo redovitom kaznenom postupku pred ţupanijskim sudom). Novina jest da 

je sada izrijekom propisano da okrivljenik mora imati branitelja i za postupak po izvanrednim 

pravnim lijekovima ako mu je izreĉena kazna dugotrajnog zatvora.  

Novina je toĉka 4. u stavku 1. Naime, okrivljenik je ograniĉen u mogućnosti pripreme obrane 

ukoliko mu je oduzeta sloboda u nekom drugom predmetu, odnosno ako je okrivljenik uhićen, 

pritvor ili se nalazi u istraţnom zatvoru odnosno na izdrţavanju kazne zatvora, zbog ĉega 
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ĉinjenica lišenja slobode u jednom predmetu predstavlja osnov obvezne obrane u drugom 

predmetu u kojem se postupak vodi po sluţenoj duţnosti. 

Toĉka 5. je suštinski neizmijenjena, samo je nomotehniĉki precizirana. 

Toĉka 6. predstavlja toĉku 7. ZKP/08. 

Toĉka 7. predstavlja toĉku 8. ZKP/08. 

Toĉka 8. predstavlja toĉku 1. ZKP/08. 

Toĉka 9. predstavlja nomotehniĉki preciziranu toĉku 9. ZKP/08. 

Toĉka 10. predstavlja toĉku 6. ZKP/08. 

Novina je stavak 2. prema kojem sud moţe pored izabranog branitelja okrivljenika, ukoliko 

ocijeni da se postupcima okrivljenika ili branitelja odugovlaĉi kazneni postupak, postaviti i 

branitelja po sluţbenoj duţnosti za daljnji tijek postupka do pravomoćnog okonĉanja 

postupka. 

Stavak 4. ZKP/08 je brisan jer je odredba o pravu okrivljenika na vrijeme primjereno za 

pripremu obrane unijeta u ĉlanak 64. stavak 1. toĉku 6. 

 

Članak 32. 

Ĉlanak 67. koji regulira ovlasti branitelja okrivljenika suštinski je neizmijenjen, osim boljeg 

nomotehniĉkog izriĉaja u stavku 3. (branitelja se ne smije upozoravati na posljedice 

neodazivanja, a ne ''prijetiti mu'').  

Novina je stavak 4. u kojem je definirano što predstavljaju bilješke obrane sastavljene 

prilikom prikupljanja obavijesti od graĊana. Radi se o bilješkama koje se prilaţu uz spis 

predmeta i sluţe obrani za obrazlaganje dokaznih prijedloga. Iste ne predstavljaju dokaz i kao 

takve se ne mogu koristiti. 

 

Članak 33. 

U ĉlanku 68. stavku 2. izrijekom je radi jasnoće norme navedeno da prava i duţnosti 

branitelja prestaju i pravomoćnim dovršetkom kaznenog postupka, dok je stavak 5. izmijenjen 

obzirom na izmjenu u numeraciji ĉlanka 11. u kojem je dosadašnji stavak 4. postao stavak 5. 

 

Članak 34. 

Ĉlanak 69. stavak 4. izmijenjen je obzirom na izmjenu u numeraciji ĉlanka 11. u kojem je 

dosadašnji stavak 3. postao stavak 4. 

 

Članak 35. 
U ĉlanku 70. stavci 4. i 5. su izmijenjeni u odnosu na ZKP/08.  

U stavku 4. se, sukladno novom odreĊenju zapoĉinjanja kaznenog postupka, iskljuĉuje 

mogućnost da branitelj okrivljenika bude odvjetnik protiv kojeg je zapoĉeo kazneni postupak 

(ĉlanak 17. ZKP) zbog osnovane sumnje da je primanjem novca ili imovine od okrivljenika 

poĉinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca. 

Stavak 5. Prijedloga je izmijenjen sukladno Odluci Ustavnog suda (toĉke 53.-57.). Naime, 

Ustavni sud je ocijenio ustavnopravno neprihvatljivim dosadašnje zakonodavno rješenje 

stavka 5. za ograniĉenje branitelja da zastupa okrivljenika istiĉući da je zakonodavac odabrao 

''prenizak stupanj vjerojatnosti sudjelovanja branitelja u kriminalnoj aktivnosti (''osnove 

sumnje'') kaznenog djela pranja novca da bi ga se po toj osnovi smjelo iskljuĉiti od obrane 

okrivljenika. Osim toga ocijenio je preširokim provesti ovakvo ograniĉenje za svaki oblik  

ovog kaznenog djela (od nehaja do ĉlanstva u zloĉinaĉkoj organizaciji) kao i za vrlo širok 

raspon sankcija (od osloboĊenja od kazne do 10 godina zatvora). Sukladno tome u Prijedlogu 

stavka 5. nastojalo se ispraviti navedene manjkavosti. Tako sud moţe, na obrazloţeni 

prijedlog drţavnog odvjetnika, ako podaci iz spisa ukazuju na ozbiljnu vjerojatnost da je 

branitelj primanjem novca ili imovine od okrivljenika poĉinio ili bio sudionik u kaznenom 
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djelu pranja novca iz ĉlanka 265. stavak 1. do 4. Kaznenog zakona, uskratiti mu pravo na 

zastupanje u tom predmetu. 

 

Članak 36. 

Ĉlanak 72. suštinski je promijenjen u odnosu na ĉlanak 72. ZKP/08 te detaljnije i odreĊenije 

propisuje pretpostavke, postupak i naĉin ostvarivanja prava na branitelja na teret proraĉunskih 

sredstava. Naime, uzimajući u obzir podnormiranost ove materije, bilo je moguće olako 

odrediti branitelja na teret proraĉunskih sredstava okrivljeniku i u sluĉajevima kada obrana 

nije obvezna. Naime, dosadašnja je zakonska odredba ĉlanka 72. ZKP/08 traţila kao jedini 

preduvjet da ''okrivljenik prema svom imovnom stanju ne moţe podmiriti troškove obrane'', 

bez utvrĊivanja postupka i naĉina stvarnog utvrĊivanja da su imovinske prilike okrivljenika 

takve da to nije u stanju podmiriti. Slijedom toga, ukazalo se potrebnim precizno i detaljno 

propisati preduvjete za ostvarivanje prava na branitelja na teret proraĉunskih sredstava u 

sluĉajevima u kojima obrana nije obvezna. 

U stavku 1. se sukladno novom odreĊenju trenutka zapoĉinjanja kaznenog postupka 

mogućnost postavljanja okrivljeniku branitelja na teret proraĉunskih sredstava vezuje uz 

primitak rješenja o provoĊenju istrage odnosno podizanje optuţnice za kaznena djela za koja 

se istraga ne provodi ili nije provedena (neposredno optuţenje). Pri tome se postavljanje 

branitelja na teret proraĉunskih sredstava dozvoljava onom okrivljeniku koji prema svom 

imovinskom stanju (koje je sukladno stavku 2. duţan dokazati) ne moţe podmiriti troškove 

obrane bez ugroţavanja vlastitog uzdrţavanja i uzdrţavanja svoje obitelji ili osoba koje je po 

zakonu duţan uzdrţavati, a sloţenost, teţina ili posebne okolnosti predmeta to opravdavaju.  

Stavkom 2. se konkretno propisuje kome se podnosi zahtjev za imenovanjem branitelja na 

teret proraĉunskih sredstava suda kao i koje je dokaze uz zahtjev duţan priloţiti okrivljenik. 

Ovime se nastoji ograniĉiti pravo zahtijevati obranu na teret proraĉunskih sredstava na samo 

one okrivljenike koji nisu u mogućnosti zbog lošeg imovnog stanja sebe i svoje obitelji 

podmiriti trošak zastupanja.  

Stavak 3. propisuje postupanje drţavnog odvjetnika odnosno suda za sluĉaj da zahtjevu za 

imenovanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstava ne prileţe dokazi o imovinskom 

stanju okrivljenika. Tako će se istog prvotno pozvati na dopunu zahtjeva, a potom ako ne 

postupi sukladno traţenom, drţavni odvjetnik, odnosno sud će odbaciti zahtjev okrivljenika za 

postavljanjem branitelja na teret proraĉunskih sredstava. 

Stavak 4. propisuje da je o zahtjevu za imenovanjem branitelja ovlašten odluĉivati drţavni 

odvjetnik odnosno predsjednik vijeća ili sudac pojedinac, koji mogu prethodno ako smatraju 

potrebnim i provjeriti ili pribaviti dodatne podatke o imovinskom stanju okrivljenika, njegove 

obitelji ili osoba koje je duţan uzdrţavati. 

Stavkom 5. je detaljno razraĊeno postupanje za sluĉaj postavljanja zahtjeva za imenovanjem 

branitelja na teret proraĉunskih sredstava, odnosno nemogućnost poduzimanja radnji prije 

odluke o osnovanosti zahtjeva i imenovanju branitelja, osim onih radnji koje ne trpe odgodu. 

Stavak 6. predstavlja stavak 4. ZKP/08. 

Stavak 7. propisuje mogućnost okrivljenika da zahtjev za imenovanje branitelja na teret 

proraĉunskih sredstava ponovi ako se njegovo ili imovinsko stanje njegove obitelji ili osoba 

koje je duţan uzdrţavati u tolikoj mjeri promijenilo da ne moţe podmiriti troškove obrane bez 

ugroţavanja uzdrţavanja sebe ili svoje obitelji.  

 

Članak 37. 

U ĉlanku 73. stavku 2. ispravljeno je pozivanje na odredbu ĉlanka 11. stavka 4. obzirom je 

promijenjena numeracija stavaka u tom ĉlanku. TakoĊer, u stavku 5. ispravljena je oĉita 

omaška u pisanju. 
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Članak 38. 

Ĉlanak 74. je nomotehniĉki ureĊen u odnosu na ZKP/08. Pojam uvida u spis obuhvaća radnje 

razgledavanja, preslikavanja spisa i predmeta i definiran je u ĉlanku 183. stavak 1. 

 

Članak 39. 

Ustavni sud Republike Hravatske svojom je odlukom ukinuo odredbe stavaka 2. i 3. ĉlanka 

75. ZKP/08 istiĉući da zbog teţine stupnja ograniĉenja prava branjenika da odrţava 

povjerljivu (tajnu) komunikaciju sa svojim odvjetnikom mjera propisana u ĉlanku 75. stavku 

2. po naravi stvari mora biti striktno ograniĉena na najteţe oblike kaznenih djela koji moraju 

biti navedeni u samom zakonu i precizno odreĊeni. Osim toga iz Odluke Ustavnog suda 

proizlazi da je nuţno precizno propisati pretpostavke pod kojima je ta mjera dopuštena, 

precizirati postupanje ovlaštenih osoba tijekom nadzora razgovora uhićenika i branitelja i 

predvidjeti pravne posljedice prekoraĉenja rokova iz stavka 3. ĉlanka 75. 

Sukladno Odluci Ustavnog suda u stavku 2. Prijedloga propisane su pretpostavke za 

odreĊivanje nadzora razgovora izmeĊu uhićenika i branitelja, kao i katalog kaznenih djela za 

koja se nadzor razgovora moţe odrediti. Radi se o najteţim kaznenim djelima protiv 

Republike Hrvatske, protiv oruţanih snaga Republike Hrvatske, kaznenim djelima terorizma, 

financiranja terorizma, zloĉinaĉkog udruţenja i poĉinjenja kaznenih djela u sastavu 

zloĉinaĉkog udruţenja. 

Stavkom 3. propisano je da se rješenje o nadzoru razgovora prije poĉetka razgovora dostavlja 

uhićeniku i branitelju. 

U stavku 4., radi jasnoće norme, sada se izrijekom navodi da pravo na ţalbu protiv rješenja 

drţavnog odvjetnika o nadzoru razgovora imaju i uhićenik i branitelj, oboje u roku od dva 

sata, a o njihovoj ţalbi odluĉit će sudac istrage. TakoĊer, ispravljen je nedostatak stavka 3. 

ZKP/08 na koji je ukazao Ustavni sud svojom Odlukom te je propisana posljedica propuštanja 

roka u kojem sud mora donijeti konaĉnu odluku o ţalbi uhićenika ili branitelja na rješenje 

drţavnog odvjetnika o nadzoru razgovora. Naime, ako sudac istrage ne donese odluku u roku 

(šest sati) razgovor izmeĊu branitelja i uhićenika će se nastaviti bez nadzora. 

Predloţenim izmjenama u potpunosti je izvršena Oduka Ustavnog suda u odnosu na ovu 

odredbu. 

 

Članak 40. 

U ĉlanku 76. stavku 2. brisana je toĉka a) koja je navodila katalog kaznenih djela iz Kaznenog 

zakona (Narodne novine, br. 110/97, 27/98, 50/2000, 129/2000, 51/2001, 111/2003, 

190/2003, 5/2004, 84/2005, 71/2006, 110/2007, 152/2008 i 57/2011, dalje u tekstu: KZ/97). 

Obzirom je od 1. sijeĉnja 2013. na snazi novi Kazneni zakon (Narodne novine, br. 125/2011 i 

143/2012, dalje u tekstu: KZ/11), to je bilo potrebno brisati katalog kaznenih djela iz KZ/97, 

dok je u prijelaznim i završnim odredbama ovog Prijedloga regulirano pitanje primjene 

ZKP/08 u postupcima za kaznena djela iz prijašnjih kaznenih zakona, pa tako i KZ/97. 

Nadalje, sukladno Odluci Ustavnog suda koji je ukazao na potrebu uklanjanja nejasnoće u 

ĉlanku 76. stavku 4. ZKP/08 iz koje ne proizlazi moţe li nadzor pisama, poruka i razgovora 

okrivljenika i branitelja odreĊivati višekratno za kraća razdoblja, koja ukupno, kad ih se zbroji 

smiju trajati najdulje dva mjeseca ili je rijeĉ o jednokratnoj mjeri, u stavku 4. propisano je da 

će sud rješenjem odrediti rok trajanja nadzora koji moţe ukupno trajati najdulje dva mjeseca 

od odreĊivanja pritvora ili istraţnog zatvora. Time je u potpunosti provedeno izvršenje 

Odluke Ustavnog suda. 
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Članak 41. 

Radi nomotehniĉke preciznosti izriĉaj ''pretraga stana'' u ĉlanku 82. stavku 2. izmijenjen je u 

''pretraga doma'', obzirom je to ispravan naziv ove dokazne radnje. TakoĊer, na ovu 

terminološku neusklaĊenost ZKP-a ukazuje i Ustavni sud u svojoj odluci. 

U stavku 3. brisan je dio reĉenice koji je bio nejasan jer je upućivao na drugaĉiji naĉin 

saĉinjavanja zapisnika (bez glasnog diktiranja zapisniĉaru sadrţaja zapisnika) u sluĉaju kad 

zapisnik saĉinjava ''sudski savjetnik ili sudaĉki vjeţbenik''. Naime, ovime se htjelo postići da 

se sudski savjetnici i vjeţbenici ne koriste za obavljanje poslova zapisniĉara, a nejasno je u 

kojim bi to situacijama isti mogli i poduzimati samostalno neku radnju i saĉinjavati pritom 

zapisnik. 

 

Članak 42. 

Ustavni sud ukinuo je odredbu ĉlanka 86. stavka 1. ZKP/08 istiĉući u svojoj Odluci da „ne 

postoje ustavnopravno prihvatljivi razlozi zbog kojih nije odreĊen rok u kojem sudac istrage 

mora odluĉiti o izdvajanju dokaza raĉunajući od zaprimanja prijedloga stranaka ili vlastitog 

saznanja za njih. (toĉka 72.3. Ustavne odluke). 

Uklanjajući ukazanu manjkavost, doraĊen je stavak 1. na naĉin da je odreĊeno da je sudac 

istrage duţan odluĉiti o izdvajanju nezakonitog dokaza odmah, a najkasnije u roku od tri dana 

od dana saznanja (subjektivni rok). 

U stavku 2. je s obzirom na napuštanje uloge tajnika suda odreĊene ZKP/08 odreĊeno da će se 

nakon pravomoćnosti rješenja izdvojeni dokazi zatvoriti u poseban omot i ĉuvati kod suca 

istrage odvojeno od ostalih spisa, i ne mogu se razgledati, niti se njima moţe sluţiti u 

postupku. 

U stavku 3. je odreĊeno da je za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od pet 

godina drţani odvjetnik uz optuţnicu ne dostavlja obavijesti koje daju graĊani, zapisnike iz 

ĉlanka 206.e stavka 4. te izjave iz ĉlanka 205. stavka 6. ovog Zakona. Ukoliko ih ipak dostavi, 

iste će izdvojiti predsjednik optuţnog vijeća nakon primitka optuţnice te ih vratiti drţavnom 

odvjetniku (ĉlanak 344. stavak 4. ZKP-a). Za kaznena djela za koja je propisan novĉana kazna 

ili kazna zatvora do pet godina, izdvajanje obavijesti i zapisnika izvršit će optuţno vijeće 

nakon potvrĊivanja optuţnice (ĉlanak 351. stavak 5. ZKP-a). Na opisani naĉin regulirano je u 

što ranijoj fazi postupka izdvajanje iz spisa biljeţaka na kojima se ne moţe temeljiti sudska 

odluka. Ovime je za razliku od rješenja ZKP/08 obveza na izdvajanje sluţbenih biljeţaka 

stavljena u nadleţnost tijela (drţavni odvjetnik, predsjednik vijeća) koji su nadleţni odluĉivati 

o predmetu, dok je napušten koncept da o izdvajanju istih odluĉuje sudac istrage. 

 

Članak 43. 

Stavci 1. i 2. predstavljaju  nomotehniĉko ureĊenje dosadašnjih odredaba ĉlanka 87. stavaka 

2. i 3. ZKP/08. 

Stavci 3. i 5. su jeziĉno ureĊeni. 

Izmijenjenim stavkom 6. uvedena je mogućnost sudu i drţavnom odvjetniku da se snimka 

dokazne ili druge radnje ili rasprave u cijelosti ili djelomiĉno prepiše. Takav prijepis koji 

ovjeravaju potpisom i osoba koja je odredila prijepis i ona koja ga je saĉinila, prikljuĉit će se 

spisu predmeta i isti ne predstavlja dokaz u postupku već tek pomoćno sredstvo. Naime, 

praktiĉna primjena snimki provedenih dokaznih radnji ukazala je na probleme u primjeni 

posebno zbog ĉinjenice da se ne saĉinjavaju transkripti. Slijedom toga, ovom izmjenom 

predlaţe se mogućnost da se odredi saĉinjavanje transkripata sudu ili drţavnom odvjetniku. 

 

Članak 44. 

Brisan je stavak 3. dosadašnjeg ĉlanka 95. ZKP/08 jer je sadrţan u ĉlanku 7. stavku 2. toĉki 4. 
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Članak 45. 

U ĉlanku 97. sadrţaj stavka 3. je prebaĉen u stavak 4., a sadrţaj dosadašnjeg stavka 4. je 

prebaĉen u stavak 3. Razlog za zamjenu redoslijeda navedenih odredaba je logika 

propisivanja prvo sadrţaja dovedbenog naloga, pa potom propisivanje iznimke u njegovom 

izdavanju. Osim navedenog, u stavku 4. brisana je mogućnost da drţavni odvjetnik iznimno 

izda dovedbeni nalog. Isti moţe iznimno izdati samo policija. I takav dovedbeni nalog mora 

imati sadrţaj odreĊen stavkom 3. 

 

Članak 46. 

Katalog mjera opreza iz ĉlanka 98. ZKP/08 proširen je dvjema novim mjerama u toĉkama 9. i 

10., i to: zabrana uhoĊenja ili uznemiravanja ţrtve ili druge osobe i udaljenje iz doma. 

Navedene mjere kao zaštitne mjere poznaje već Zakon o zaštiti od nasilja u obitelji (Narodne 

novine, br. 137/2009, 14/2010 i 60/2010), a iste kao posebne obveze ili sigurnosne mjere 

poznaje i novi Kazneni zakon. Uzimajući u obzir znaĉaj navedenih mjera i potrebu da se iste 

primijeni i tijekom kaznenog postupka, ukazuje se potrebnim njihovo uvoĊenje kako bi se s 

jedne stvarne pruţila veća zaštita ţrtvi i drugim osobama, a s druge strane širenjem kataloga 

mjera opreza smanjila potreba za odreĊivanjem istraţnog zatvora kada se ista svrha moţe 

postići nekom od novih mjera. 

U stavku 5. dopunjena je odredba o nadleţnosti za odreĊivanjem mjera opreza te je definirano 

da o njima odluĉuje sudac istrage kada odluĉuje o istraţnom zatvoru. Jednako tako definirano 

je da je drţavni odvjetnik ili sudac istrage koji je odredio mjeru opreza nadleţan za njezino 

produljenje odnosno ukidanje. 

U stavku 6. precizirano je da je potrebno izvršiti kontrolu potrebe za mjerama opreza  svaka 

dva mjeseca raĉunajući od pravomoćnosti prethodnog rješenja o mjeri opreza, osim ako je 

mjera opreza odreĊena kao uvjet jamstva, kada se kontrola neće provoditi, već mjera opreza 

prati sudbinu jamstva. 

U stavku 7. je uz suca istrage kao nadleţno tijelo za odluĉivanje o ţalbi protiv rješenja kojim 

se odreĊuje, produljuje ili ukida mjera opreza odreĊeno i izvanraspravno vijeće. Nadleţnost 

ţalbenog tijela odreĊuje se prema općim odredbama o ţalbi protiv rješenja. 

 

Članak 47. 
U ĉlanku 99. stavku 8. ZKP/08 brisan je dio reĉenice u zagradi kao suvišan. 

S obzirom na širenje kataloga mjera opreza dvjema novima, dodani su novi stavci 9. i 10. koji 

odreĊuju sadrţaj rješenja kojim se nalaţu te mjere opreza. 

 

Članak 48. 

Ĉlanak 100. stavak 2. ZKP/08 dopunjen je navoĊenjem da je za izvršavanje novih mjera 

opreza (udaljenje iz doma i zabranu uznemiravanja ili uhoĊenja ţrtve ili druge osobe) 

nadleţna policija.  

Novim stavkom 5. propisana je obveza tijela koje je odredilo mjeru opreza kod kaznenih djela 

kaznenopravne zaštite djece (ĉlanak 113. Zakona o sudovima za mladeţ) da rješenje dostavi i 

nadleţnom tijelu socijalne skrbi prema mjestu boravišta djeteta, a sve s ciljem zaštite interesa 

djeteta ţrtve kaznenog djela. 

 

Članak 49. 

Ĉlanak 103. ZKP/08 preciziran je radi toĉnog odreĊivanja sadrţaja instituta jamstva koji 

obuhvaća visinu jamstva i oblik polaganja jamĉevine koji se moţe sastojati u  polaganju 

gotovog novca, vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina veće vrijednosti koje 

se lako mogu unovĉiti i ĉuvati ili u stavljanju hipoteke za visinu jamstva na nekretnine osobe 

koja daje jamstvo, dakle, radi se o odreĊenom materijalnom ekvivalentu visini jamstva. 
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Novim stavkom 3. u ĉlanku 103. ZKP/08 odreĊeno je postupanje u sluĉaju donošenja rješenja 

o ukidanju istraţnog zatvora i pravomoćnosti rješenja o jamstvu. U tom će sluĉaju sud 

pravomoćno rješenje o jamstvu dostaviti policiji kako bi policija mogla nadzirati postupa li 

okrivljenik sukladno uvjetima odreĊenim rješenjem o jamstvu. Izriĉito je propisano da će 

policija biti obaviještena i u sluĉaju da je okrivljeniku odobreno napuštanje boravišta.  

 

Članak 50. 

Odredba ĉlanka 104. stavka 1. ZKP/08 dopunjena je na naĉin da će policija, osim suda, o 

okolnostima koje upućuju na mogućnost okrivljenikovog kršenja uvjeta jamstva, obavijestiti i 

drţavnog odvjetnika. U stavku 2. izvršeno je terminološko usklaĊenje sa novim ĉlankom 103. 

ZKP/08. Vidi obrazloţenje uz ĉlanak 49. Prijedloga. 

 

Članak 51. 

U ĉlanku 105. izvršeno je terminološko usklaĊenje sa novim ĉlankom 103. ZKP/08. Vidi 

obrazloţenje uz ĉlanak 49. Prijedloga.. 

 

Članak 52. 

Ova je odredba u potpunosti izmijenjena u odnosu na ĉlanak 108. ZKP/08. 

U stavku 1. je propisano je da se uhićeniku odmah mora predati pisana pouka o pravima ĉiji je 

sadrţaj definiran u novom ĉlanku 108.a Prijedloga zakona. U sluĉaju da se pisana pouka nije 

mogla predati uhićeniku, policija ga je duţna na njemu razumljiv naĉin upoznati s osnovnim 

pravima uhićenika iz ĉlanka 7. ZKP. Izuzetak postoji tek za onu osobu koja nije sposobna 

shvatiti pouku ili ako postoji opasnost za ţivot ili tijelo. 

Stavkom 2. odreĊuje se postupanje u sluĉaju da uhićeniku nije predana pisana pouka o 

pravima. U tom će sluĉaju pisana pouka o pravima uhićeniku biti predana odmah po dolasku 

u sluţbene prostorije policije. U sluĉaju da uhićenik ne zna ili je ne moţe proĉitati ista će mu 

se izloţiti na njemu razumljiv naĉin. 

U stavku 3. nomotehniĉki je ispravljen izriĉaj. 

Stavkom 5. detaljno je propisano koga će policija po uhićenju odmah obavijestiti. Tako će se 

uvijek obavijestiti centar za socijalnu skrb ako je potrebno poduzeti mjere zbrinjavanja djece i 

drugih ĉlanova obitelji uhićenika o kojima on brine (odredba istog sadrţaja bila je sadrţana u 

ĉlanku 108. stavku 4. toĉki 2. ZKP/08) i drţavni odvjetnik, dok će se na zahtjev uhićenika o 

uhićenju obavijestiti njegov izabrani branitelj ili branitelj s liste deţurnih branitelja, obitelj 

uhićenika ili osoba koju on odredi, nadleţno konzularno tijelo ili veleposlanstvo ako je 

uhićenik strana osoba. TakoĊer, izrijekom je propisano da će policija u sluĉaju uhićenja 

obavijestiti i skrbnika osobe koja je lišena poslovne sposobnosti. 

Stavkom 6. propisano je postupanje policije nakon predaje pisane pouke uhićeniku. Tako će 

ga policija pitati je li razumio pouku o pravima i pouĉiti ga ako je to potrebno. 

Stavkom 7. propisan je naĉin realizacije komunikacije uhićenika sa braniteljem. Tako je 

odreĊeno da uhićenik ima pravo slobodno, neometano i bez nadzora razgovarati s braniteljem 

u trajanju do 30 minuta, osim ako je odreĊen sukladno ĉlanku 75. nadzor razgovora 

okrivljenika i branitelja. OdreĊeno je i da ako uhićenik nema izabranog branitelja ili on ne 

doĊe da će mu se omogućiti da uzme branitelja s liste deţurnih odvjetnika. Pri tome, valja 

istaći da trošak tako postavljenog branitelja neće nuţno padati na teret proraĉunskih sredstava. 

Naime, sukladno ĉlanku 72. okrivljenik ima pravo traţiti branitelja na teret proraĉunskih 

sredstava jer zbog lošeg imovinskog stanja nije u mogućnosti podmiriti trošak zastupanja tek 

od poĉetka kaznenog postupka (donošenja rješenja o provoĊenju istrage ili podizanja 

optuţnice), pa u ovoj fazi postupka ne bi niti po toj osnovi mogao zahtijevati ''besplatnu 

obranu''. Uhićenje nije trenutak niti za obvezatnu obranu prema ĉlanku 66. ZKP. Slijedom 

toga, ukoliko uhićenik ţeli da se o uhićenju obavijesti branitelj s liste odvjetnika Hrvatske 
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odvjetniĉke komore jer nema izabranog branitelja, trošak tako postavljenog branitelja morat 

će snositi sam ukoliko u kaznenom postupku bude oglašen krivim (ĉlanak 148. stavak 1. 

ZKP). 

 

Članak 53. 

Ĉlanak 108.a je potpuno nova odredba kojom se detaljno propisuje što mora sadrţavati pisana 

pouka o pravima uhićenika. 

Stavkom 1. definirano je da uhićenik mora u pisanoj pouci biti pouĉen o: razlozima uhićenja, 

pravu da nije duţan iskazivati, pravu na branitelja po vlastitom izboru ili na branitelja 

postavljenog s liste deţurnih odvjetnika, pravu na tumaĉenje i prevoĊenje sukladno ĉlanku 8. 

ovog Zakona, pravu da se na njegov zahtjev o uhićenju izvijesti obitelj ili druga osoba koju on 

odredi, pravu stranog drţavljanina da će na njegov zahtjev o uhićenju biti obaviješteno 

nadleţno konzularno tijelo ili veleposlanstvo te će mu se s njima omogućiti kontakt (ĉlanak 

116. ovog Zakona), pravu na uvid u spis predmeta sukladno odredbama ovog Zakona, pravu 

na hitnu medicinsku pomoć, te posebno da mora biti pouĉen da lišenje slobode od trenutka 

uhićenja do dovoĊenja sucu istrage moţe trajati najdulje 48 sati, a za kaznena djela za koja je 

propisana kazna zatvora do jedne godine najdulje 36 sati. Propisano kraće trajanje 

maksimalnog vremena uhićenja za lakša kaznena djela (s propisanom kaznom zatvora do 

jedne godine) rezultat je primjene naĉela razmjernosti. 

Stavkom 3. odreĊeno je da uhićenik moţe zadrţati pisanu pouku o pravima za vrijeme lišenja 

slobode. 

Ĉlanak 108.b potpuno je nova odredba kojom se reguliraju sluĉajevi odgode obavještavanja 

odreĊenih osoba o uhićenju. Sukladno Prijedlogu, u sluĉajevima kada postoji opasnost za 

ţivot ili imovinu većeg opsega, opasnost poĉinjenja kaznenog djela za koje je propisana kazna 

zatvora teţa od pet godina ili opasnost od sakrivanja ili uništavanja dokaza, na zahtjev 

drţavnog odvjetnika, policija moţe odgoditi obavještavanje branitelja te obitelji ili druge 

osobe. Naime, radi se o vaţnim interesima koji mogu biti narušeni ukoliko bi navedene osobe 

odmah bile obaviještene o uhićenju. Slijedom toga u tim iznimnim sluĉajevima, ukoliko 

postoje navedene okolnosti uvedena je mogućnost odgode obavještavanja, no najdulje 12 sati, 

za koje vrijeme se od uhićenika ne smiju prikupljati obavijesti niti poduzimati radnje osim 

utvrĊivanja istovjetnosti i pretrage osobe.  

Stavkom 3. odreĊeno je radi kontrole odgode davanja navedenih obavijesti da će se u 

izviješću o uhićenju i dovoĊenju navesti razlozi odgode davanja obavijesti. 

 

Članak 54. 
Uzimajući u obzir naĉelo razmjernosti u ĉlanku 109. stavku 2. ZKP/08 smanjen je rok u 

kojem uhićenik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvorskom nadzorniku ili 

pušten na slobodu te on za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine 

iznosi ne 24, nego 12 sati. 

Na jednak je naĉin uzimajući u obzir naĉelo razmjernosti, u stavku 6. rok za ispitivanje 

uhićenika za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine smanjen na 

maksimalno dvanaest sati (za ostala kaznena djela iznosi 16 sati).  

Numeracija stavaka je izmijenjena obzirom su zadnje dvije reĉenice stavka 3. postale novi 

stavak 4. Slijedom toga stavci 4., 5., 6. i 7. postali su stavci 5., 6., 7. i 8., a što je uzrokovalo i 

izmjene u posljednja dva stavka ovog ĉlanka zbog pozivanja na prethodne stavke. 

 

Članak 55. 

Ĉlanak 111. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je na naĉin da će pritvorski nadzornik provjeriti da li 

je dovedeni uhićenik primio i razumio pouku o pravima, neće ga više upozoravati na njegova 

prava. Naime, uzimajući u obzir novu regulaciju pouke koja se predaje uhićeniku odmah po 
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uhićenju, suvišno je ponovno istog pouĉavati o njegovim pravima kako je to sada propisano 

stavkom 1, već je dostatno da pritvorski nadzornik provjeri da li je dovedeni uhićenik primio i 

razumio pouku o pravima. 

 

Članak 56. 

U ĉlanku 112. stavku 1. ZKP/08 su sukladno novoj regulaciji rijeĉi ''kazneni progon 

poduzima'' zamijenjene rijeĉima ''kazneni postupak pokreće''. Zadnje tri reĉenice stavka 1. 

premještene su u stavak 4. 

Stavak 2. je nova odredba kojom se uvodi zabrana tzv. višestrukih uhićenja te ukoliko se za 

vrijeme uhićenja utvrdi da postoji osnova sumnje da je uhićenik poĉinio neko drugo kazneno 

djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, uhićenik ne moţe biti ponovno uhićen, već 

drţavni odvjetnik moţe predloţiti da se protiv njega odredi pritvor. 

U stavku 3. propisano je postupanje drţavnog odvjetnika po primitku obavijesti pritvorskog 

nadzornika o prijemu uhićenika. On moţe naloţiti pritvorskom nadzorniku zadrţavanje 

uhićenika ili moţe naloţiti pritvorskom nadzorniku da ga pusti na slobodu. 

Stavak 4. predstavljaju zadnje tri reĉenice dosadašnjeg stavka 1. 

Stavak 5. predstavlja odredbu dosadašnjeg stavka 2., osim što je opći rok za trajanje pritvora 

od 48 sati od trenutka uhićenja odreĊen i za sluĉaj pritvora zbog osnova sumnje da je uhićenik 

poĉinio neko drugo kazneno djelo za koje se goni po sluţbenoj duţnosti (stavak 2.). 

Uvaţavajući naĉelo razmjernosti, propisano je da pritvor za kaznena djela za koja je propisana 

kazna zatvora do jedne godine moţe trajati najdulje 36 sati od trenutka uhićenja. U odnosu na 

ZKP/08, izmijenjen je dio dosadašnjeg stavka 2. pa je mogućnost produljenja pritvora za 

daljnjih 36 sati prema Prijedlogu moguća ako je nuţno radi prikupljanja dokaza o kaznenom 

djelu za koje je propisana kazna zatvora od pet godina ili teţa (do sada dulja od 12 godina). 

Stavak 6. predstavlja dosadašnju odredbu stavka 3. 

U stavku 7., kako bi se istaknulo da je rok od 48 sati od trenutka uhićenja u kojem po 

ispitivanju uhićenika drţavni odvjetnik moţe naloţiti policiji dovoĊenje uhićenika sucu 

istrage krajnji rok, prije rijeĉi 48 sati umetnuta rijeĉ ''najkasnije''. I ovdje se radi poštivanja 

naĉela razmjernosti propisuje kraći rok za dovoĊenje uhićenika sucu istrage u sluĉajevima 

kaznenih djela za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine (u tim sluĉajevima krajnji 

rok za dovoĊenje uhićenika sucu istrage iznosi 36 sati od trenutka uhićenja). 

U stavku 8. je sukladno promijenjenoj numeraciji stavaka ovog ĉlanka izvršena izmjena. 

 

Članak 57. 

U ĉlanku 118. stavku 1. ZKP/08 je sukladno izmijenjenoj numeraciji stavaka u ĉlanku 112.  

ZKP/08 izvršena promjena numeracije. 

 

Članak 58. 

Odredba ĉlanka 123. stavka 2. ZKP/08 je brisana jer se neodreĊivanjem istraţnog zatvora 

zbog osnove propisane u stavku 1. toĉki 2. ovog ĉlanka zbog okolnosnog priznanja djela i 

krivnje okrivljenika neosnovano i nepravedno utjeĉe na slobodu njegovog oĉitovanja i iskaza. 

S obzirom na prethodno brisanje stavci 3., 4. i 5. postali su stavci 2., 3. i 4. 

 

Članak 59. 

Ĉlanak 124. ZKP/08 ostao je neizmijenjen sadrţajno, u stavku 2. toĉki 1. izvršeno je 

terminološko usklaĊenje na naĉin da je izriĉaj ''nalog o provoĊenju istrage'' zamijenjen 

izriĉajem ''rješenje o provoĊenju istrage''. Toĉka 5. terminološki je usklaĊena sa odredbom 

novog ĉlanka 103. ZKP/08. 
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Članak 60. 

S obzirom da Prijedlog Zakona ne poznaje više podjelu postupaka na redoviti i skraćeni 

postupak u ĉlanku 130. stavku 2. ZKP/08 je izriĉaj ''kaznena djela za koja se provodi redoviti 

postupak'' promijenjen u ''kaznena djela iz nadleţnosti ţupanijskog suda'', što nije utijecalo na 

sadrţaj i opseg norme. 

Stavak 3. je novi stavak (ĉlanak 35. stavak 1. Zakona o Uredu za suzbijanje korupcije i 

organiziranog kriminaliteta, NN 76/09, 116/10, 145/10, 57/11 i 136/12, dalje u tekstu: 

ZUSKOK) kojom je propisana mogućnost produljenja i maksimalno trajanja istraţnog zatvora 

za kaznena djela iz ĉlanka 21. ZUSKOK-a. Ovime se ova materija trajanja istraţnog zatvora 

ureĊuje jedinstveno za sva kaznena djela, sve sukladno potrebi stvaranja koherentnog, 

jedinstvenog i preglednog kaznenog postupka sa jasnim i preciznim pravilima. 

U stavku 4. je posljedica u vidu puštanja zatvorenika na slobodu po isteku roka za produljenje 

istraţnog zatvora proširena i na zatvorenika kojemu je istraţni zatvor produljen sukladno 

stavku 3.  

 

Članak 61. 

Sukladno naĉelu razmjernosti u ĉlanku 133. stavku 1. ZKP/08 dodana je nova toĉka 1. koja 

ograniĉava rok maksimalnog trajanja istraţnog zatvora za kaznena djela za koja se moţe 

izreći kazna zatvora do jedne godine na dva mjeseca. 

Sukladno izmjeni stavka 1., a poštivajući naĉelo razmjernosti, izmijenjena je i prva reĉenica 

stavka 2..  

Obzirom da se ovim Prijedlogom trajanje istraţnog zatvora ureĊuje jedinstveno za sva 

kaznena djela, to je i odredba ĉlanka 35. stavak 2. ZUSKOK-a prenesena u ZKP/08, time da 

je dodavanjem nove reĉenice u stavak 133. stavak 2. ZKP/08 ispravljena omaška iz ĉlanka 35. 

stavak 2. ZUSKOK-a u kojoj se zakonodavac krivo pozvao na ĉlanak 130. stavak 2. ZKP/08 

umjesto na ĉlanak 133. stavak 2. ZKP/08 (vidi i obrazloţenje uz ĉlanak 60. Prijedloga). 

Stavak 3. koji regulira mogućnosti produljenja istraţnog zatvora u postupku za kaznena djela 

doraĊen uvaţavajući naĉelo razmjernosti te se tako po ukidanju presude za kaznena djela za 

koja se moţe izreći kazna zatvora do tri godine istraţni zatvor moţe produljiti za još tri 

mjeseca, za kaznena djela za koja se moţe izreći kazna zatvora do osam godina za daljnjih 

šest mjeseci, a za kaznena djela za koja se moţe izreći kazna zatvora teţa od osam godina ili 

kazna dugotrajnog zatvora za još jednu godinu. 

 

Članak 62. 

U ĉlanku 145. stavku 4. ZKP/08 brisana je zadnja reĉenica jer je dodan poseban stavak 5. koji 

se odnosi na trošak kopiranja ili snimanja spisa branitelju po sluţbenoj duţnosti budući ti 

troškovi nastaju u tijelima koja se financiraju iz drţavnog proraĉuna (drţavno odvjetništvo i 

sud).  

U novom stavku 5. ispravljena je nelogiĉnost dosadašnje odredbe koja je nalagala da i 

branitelj po sluţbenoj duţnosti naknaĊuje trošak kopiranja ili snimanja spisa. Trošak 

kopiranja ili snimanja spisa branitelju po sluţbenoj duţnosti isplaćuje se iz sredstava tijela 

koje vodi postupak, a o tome tko će konaĉno podmiriti taj trošak odluĉuje se sukladno 

odredbama Zakona. Konkretno, u sluĉaju da okrivljenik bude oglašen krivim isti će naknaditi 

troškove, pa i branitelja postavljenog mu po sluţbenoj duţnosti. Štoviše, sukladno novoj 

odredbi ĉlanka 148.a i nakon donošenja odluke o troškovima postupka, i to ĉak deset godina 

od pravomoćnosti odluke o troškovima kaznenog postupka, ako se utvrdi da je imovinsko 

stanje okrivljenika takvo da moţe podmiriti troškove kaznenog postupka i postavljenog 

branitelja, naloţit će mu se naknada tih troškova. Navedenim se nastoji sprijeĉiti olako 

terećenje proraĉuna naknaĊivanjem troškova obrane onim okrivljenicima koji su stvarno u 

mogućnosti te troškove podmiriti.  
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Stavak 7. predstavlja ĉlanka 150. stavak 2. koji je brisan jer je logiĉnije da bude na ovom 

mjestu. 

 

Članak 63. 

Novina u ĉlanku 148. je novi stavak 1. kojim se propisuje da je sud u presudi kojom je 

okrivljenika proglasio krivim obvezan naloţiti okrivljeniku da podmiri troškove kaznenog 

postupka.  

Novost je i stavak 5. kojim se propisuje da kada je o troškovima kaznenog postupka odluĉeno 

posebnim rješenjem, o ţalbi protiv tog rješenja odluĉuje vijeće iz ĉlanka 19.b stavka 4., 

odnosno ĉlanka 19.d stavka 3. ZKP/08.  

U odnosu na ĉlanak 148. ZKP/08 novina su i stavci 6. i 7. 

Stavkom 6. osuĊeniku se daje mogućnost da u vrijeme izvršenja odluke o troškovima podnese 

zahtjev za osloboĊenjem od duţnosti naknade troškova postupka. Taj zahtjev moţe podnijeti 

ako je imovinsko stanje osuĊenika u vrijeme izvršenja odluke o troškovima kaznenog 

postupka takvo da bi plaćanjem troškova postupka bilo dovedeno u pitanje uzdrţavanje 

osuĊenika ili osoba koje je on duţan uzdrţavati. O njegovom zahtjevu posebnim rješenjem 

odluĉuje predsjednik vijeća, time da se sada propisuje da zahtjev osuĊenika mora biti 

obrazloţen, a osuĊenik uz njega mora priloţiti i dokaze o svom imovinskom stanju, stanju 

svoje obitelji ili osoba koje je po zakonu duţan uzdrţavati odnosno osoba koje su po zakonu 

duţne uzdrţavati njega iz kojih moraju biti vidljivi ukupni prihodi unutar godine dana, podaci 

i stanje o raĉunima u bankarskim i drugim financijskim institucijama, vlasništvo nad 

nekretninama, pokretninama i pravima, na kojima temelji osnovanost zahtjeva. Sam zahtjev 

odgaĊa prisilnu naplatu troškova postupka. 

 

Članak 64. 

Radi se o novoj odredbi (ĉl. 148.a) kojom se uvodi obveza periodiĉnog kontroliranja postoji li 

mogućnost okrivljenika da naknadi troškove postavljenog branitelja, pa i nakon okonĉanja 

postupka. Tako se uvodi mogućnost da se i deset godina nakon pravomoćnosti odluke o 

troškovima postavljenog branitelja, okrivljeniku naloţi naknada troškova kaznenog postupka, 

ukljuĉujući i troškove postavljenog branitelja ukoliko se utvrdi da je imovinsko stanje 

okrivljenika takvo da ih je u mogućnosti u cijelosti ili djelomiĉno podmiriti. Navedenim se 

nastoji osigurati naplata troškova kaznenog postupka, ukljuĉujući i postavljenog branitelja i 

odreĊeni period nakon donošenja odluke o tome, sve kako bi se zaštitio drţavni proraĉun 

danas ĉestim izigravanjem sustava i prikazivanjem imovinskog stanja okrivljenika lošim, a 

sve kako bi trošak obrane teretio drţavni proraĉun. 

 

Članak 65. 

Ĉlanak 150. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je radi usklaĊenja sa izmjenama ĉlanka 148. 

ZKP/08.  

Ĉlanak 150. stavak 2. ZKP/08 brisan je jer je prebaĉen u ĉlanak 145. stavak 7. 

 

Članak 66. 

Naziv Glave XII je izmijenjen sukladno izmjeni terminologije u odnosu na pravo uvida u spis. 

Naime, sada je pojam „uvid u spis“ definiran u ĉlanku 183. stavku 1. kao pravo koje obuhvaća 

pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa predmeta. Obzirom na 

predmetnu odredbu, nije potrebno kroz cijeli Zakon ponavljati koje sve radnje uvid u spis 

obuhvaća. Sukladno navedenom, dosljedno je izmijenjen naziv Glave XII. 
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Članak 67. 

U ĉlanku 170. brisano je pozivanje na ĉlanak 169. stavak 4. toĉka 2. obzirom je prijašnjim 

izmjenama  ZKP/08 predmetna odredba brisana. 

 

Članak 68. 

U ĉlanku 173. ZKP/08 stavci 1. i 2., koji odreĊuju naĉin pozivanja svjedoka i vještaka na 

dokaznu radnju, dokazno roĉište ili raspravu, bitno su izmijenjeni.  

U stavku 1. definirano je da pozive svjedocima i vještacima za dokaznu radnju šalje drţavni 

odvjetnik odnosno istraţitelj ukoliko izvršava dokaznu radnju, dok poziv za dokazno roĉište 

ili raspravu šalje sud. Pozvanu se osobu upozorava na posljedice nedolaska. 

Napušteno je dosadašnje zakonsko rješenje prema kojem je sudski poziv na dokazno roĉište 

ili raspravu, nakon što strane predoĉe dokaze o tome da se svjedok ili vještak nisu odazvali 

njihovom pozivu, šalje tajnik suda. Naime, zbog nepostojanja tajnika suda na brojnim 

sudovima, ovo rješenje nije uopće zaţivjelo, već su, unatoĉ ovakvoj zakonskoj odredbi 

ZKP/08, sudovi i dalje dostavljali pozive svjedocima i vještacima. Sada je odreĊeno da sud 

moţe, nakon što mu drţavni odvjetnik predoĉi dokaze o sadrţaju i uruĉenju poziva svjedoku i 

vještaku koji se nisu odazvali na njegov uredan poziv ili dokaze o nemogućnosti uruĉenja, 

naloţiti da se svjedok ili vještak prisilno dovedu radi provoĊenja dokazne radnje. 

 

Članak 69.  

U ĉlanku 175. stavku 1. ZKP/08 naglašeno je da se pozivanje okrivljenika obavlja 

neposrednom (osobnom) dostavom zatvorenog pisanog poziva. 

U stavku 3. precizirano je da se pouka o pravima nalazi u ĉlanku 239. stavku 1. ZKP-a. 

Stavak 4. je izmijenjen s obzirom na ĉinjenicu da je napušten koncept pozivanja stranaka 

preko tajnika suda. Prema prijedlogu poziv okrivljeniku za dokazno roĉište, roĉište sjednice 

optuţnog vijeća, pripremno roĉište i raspravu upućuje sud. S obzirom na navedeni izmjenu 

brisan je stavak 5. ovog ĉlanka. 

Stavak 5. predstavlja dosadašnji stavak 6. te regulira dostavu dopisa okrivljeniku putem 

oglasne ploĉe suda time da je naglašeno da se na isti naĉin dostavlja i optuţnica okrivljeniku. 

Naime, obzirom na neujednaĉenost sudske prakse koja je razliĉito tumaĉila odnosi li se 

navedena odredba i na dostavu optuţnice, nuţno je bilo, radi otklanjanja nejasnoća, definirati 

izriĉito da će se na isti naĉin postupiti i pri dostavi optuţnice. 

 

Članak 70. 

Druga reĉenica ĉlanka 176. stavka 2. ZKP/08 je brisana kao nejasna i suvišna s obzirom na 

novi koncept pozivanja svjedoka i vještaka jer sud više ne izdaje nalog, nego poziva svjedoke 

i vještake. 

 

Članak 71. 

Obzirom je napušten koncept pozivanja putem tajnika suda, izbrisan je ĉlanak 177. ZKP/08, 

koji je regulirao postupanje i ovlasti tajnika suda u dostavi i otpremanju poziva. 

 

Članak 72. 

Ĉlanak 179. stavak 2. ZKP/08 više nije bio potreban obzirom na napuštanje koncepta 

pozivanja putem tajnika suda. Stoga je sadrţaj dosadašnjeg stavka 3. u izmijenjenoj formi 

prebaĉen u stavak 2. na naĉin da je obveza dostavljanja pravomoćne osuĊujuće presude 

proširena na sve zaposlenike tijela koja su korisnici drţavnog proraĉuna. Naime, dok je ova 

odredba propisivala obvezu dostave pravomoćne osuĊujuće presude za sluĉaj osude djelatne 

vojne osobe ili drţavnog sluţbenika ili namještenika Oruţanih snaga Republike Hrvatske, nije 
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regulirala postupanje i za isti sluĉaj osude drugih zaposlenika tijela korisnika drţavnog 

proraĉuna. 

Intencija dostavljanja osuĊujućih presuda donesenih protiv navedenih osoba primarno je u 

davanju obavijesti o takvim osudama nadleţnim tijelima, kako bi ta tijela mogla sukladno 

posebnim propisima pokrenuti odgovarajuće postupke koji se tiĉu statusa takvih osuĊenika u 

tim tijelima.  

 

Članak 73. 

U ĉlanku 181. ZKP/08, s obzirom na napuštanje uloge tajnika suda kako pri dostavi, tako i 

drugim radnjama, koje su mu dane ZKP/08, umjesto tajnika suda kao nadleţno tijelo za 

poduzimanje radnji vezanih uz provjeru naplate troškova postupka i oduzimanja imovinske 

koristi odreĊen je sud koji je izrekao prvostupanjsku presudu, slijedom ĉega su u stavcima 1., 

5., 6. i 7. na smisleni naĉin rijeĉi ''tajnik'' suda zamijenjene rijeĉju ''sud''.  

Stavak 5. je pritom i jeziĉno ureĊen. 

 

Članak 74. 

Ĉlanak 182. ZKP/08 izmijenjen je sukladno novom ureĊenju prisilne naplate novĉane kazne i 

zamjene nenaplaćene novĉane kazne radom za opće dobro odnosno supletornim zatvorom 

prema Kaznenom zakonu. 

 

Članak 75. 

U ĉlanku 183. stavku 1. odreĊen je opseg prava na uvid u spis predmeta koji je ureĊen ovim 

Zakonom dok se pravo na uvid u drţavnoodvjetniĉki spis predmeta propisuje posebnim 

Zakonom (Zakonom o drţavnom odvjetništvu). Iako je to do sada bilo nesporno, izrijekom je 

sada, po uzoru na komparativna rješenja propisano da uvid u spis predmeta obuhvaća i 

razgledavanje predmeta koji sluţe za utvrĊivanje ĉinjenica u postupku. 

Obzirom na izmjene stavka 1., izmijenjen je i naslov iznad ĉlanka 183. ZKP/08. 

U stavku 2. je ovisno o stadiju postupka i naĉinu sudjelovanja stranaka i trećih u tom 

postupku istaknuto da je pravo na uvid u spis predmeta u kojem je postupanje tajno (izvidi, 

ĉlanak 206.f stavak 1.), nejavno (istraga, ĉlanak 231. stavak 2. ili istraţivanje, ĉlanak 213. 

stavak 3.) ili je iskljuĉena javnost dozvoljeno samo osobama koje sudjeluju u tim postupcima.  

Stavak 3. koji se odnosi na tajnost podataka o djetetu koje sudjeluje u postupku ne predstavlja 

novinu jer je takva odredba bila sadrţana u stavku 2. ZKP/08, dok je posebno istaknuto da se 

tajnost odnosi i na podatke koji su takvima proglašeni na osnovi drugog zakona koji regulira 

tajnost podataka. 

Stavak 4. regulira da se uvid u podatke koji su tajni odreĊuje sukladno odredbama ĉlanka 294. 

ovog Zakona kao i posebnog zakona (Zakon o tajnosti podataka). 

Stavak 5. predstavlja u svom sadrţaju neizmijenjeni stavak 3. ĉlanka 183. vaţećeg ZKP, time 

da je odreĊeno da sudac istrage moţe i na prijedlog drţavnog odvjetnika ili po sluţbenoj 

duţnosti zaštititi tajnost podataka. 

Stavkom 6. odreĊeno je da osobe koje vrše uvid u spis predmeta u tim postupcima duţne su 

ĉuvati ono što su uvidom saznale kao tajnu, te će biti upozorene da je odavanje tajne kazneno 

djelo, što će se zabiljeţiti u spisu.  

Stavak 7. sadrţajno odgovara stavku 5. i prvoj reĉenici stavka 6. ĉlanka 183. ZKP/08, a 

ĉlankom 184.a propisano je kada će tijelo koje vodi postupak u potpunosti ili djelomiĉno 

uskratiti pravo na uvid u spis predmeta. 

Stavak 8. sadrţajno odgovara stavku 1. ĉlanka 183. ZKP/08. 
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Članak 76. 

Ĉlankom 184. odreĊeni su ovlaštenici prava na uvid u spis predmeta kao i odreĊen trenutak 

od kada to pravo stjeĉu. 

Stavkom 1. kao opće pravilo odreĊeno je da stranke imaju pravo uvida u spis. 

Stavak 2. odreĊuje da pravo na uvid u spis imaju i ţrtva, oštećenik te opunomoćenik, time da 

ukoliko bi raniji uvid u spis utjecao na njihov iskaz, pravo stjeĉu tek nakon što su ispitani. 

Ova odredba sadrţajno odgovara dosadašnjoj toĉci 2. stavka 2. ĉlanka 184. ZKP/08 time da je 

preciznije ureĊena. Naime, uvid u spis prema dosadašnjoj odredbi pripadao je tek nakon što 

su ţrtva i oštećenik ispitani, što je upućivalo da ukoliko nisu i ne treba ih ispitati, isti uopće 

nemaju pravo uvida u spis. 

Novina je stavak 3. kojim je izriĉito propisano da oštećenik kao tuţitelj uvijek ima pravo 

uvida u spis nakon što ga drţavni odvjetnik obavijesti da moţe sukladno ĉlanku 55. preuzeti 

kazneni progon. Iako isto proizlazi i iz ĉlanka 55. stavka 5., potrebno je izriĉito navesti i u 

ovoj odredbi koja cjelovito regulira pravo na uvid u spis. 

Stavak 4. je temeljito izmijenjen sukladno Odluci Ustavnog suda. Ustavni sud naglasio je da 

pravo uvida u spis predmeta i pravo na predlaganje i izvoĊenje dokaza predstavljaju osnovna 

prava obrane u kaznenom postupku te da je bez prava na uvid u spis predmeta pravo na 

obranu nudum ius. Djelotvornim ostvarenjem tog prava osumnjiĉenik odnosno okrivljenik 

dobiva aktivnu ulogu i prelazi iz ''objekta istrage'' u subjekt kaznenog postupka, a o tome u 

velikoj mjeri ovisi praviĉnost kaznenog postupka i funkcioniranja pravne drţave u okvirima 

kaznenog pravosuĊa.  

Sukladno navedenom, dosadašnju odredbu prema kojoj okrivljenik stjeĉe pravo na uvid u spis 

u okolnostima definiranim stavkom 1. stavkom 2. ĉlanka 184 ZKP/08 pod uvjetom da je 

osumnjiĉenik ispitan, osim ako drugaĉije nije odreĊeno ZKP, te odredbe ĉlanka 213. stavka 4. 

i 5. koje su bitno drugaĉije regulirala pravo na uvid u spis, Ustavni sud ocijenio je manjkavom 

s aspekta realizacije ovog temeljnog procesnog prava obrane. Stoga je sada detaljnije 

definirano kada okrivljenik i branitelj stjeĉu pravo uvida u spis. OdreĊeno je da okrivljenik i 

branitelj imaju pravo na uvid u spis od trenutka ispitivanja okrivljenika, ako je ispitan prije 

donošenja rješenja o provoĊenju istrage odnosno prije dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 

2. ZKP, od dostave rješenja o provoĊenju istrage,  od dostave obavijesti okrivljeniku o 

provoĊenju prve dokazne radnje iz ĉlanka 213. stavak 1. ovog Zakona te od dostave privatne 

tuţbe. 

Stavak 5. je novi, a odnosi se na sluĉaj provoĊenja hitne dokazne radnje prema poznatom 

okrivljeniku, u kojem sluĉaju isti stjeĉe pravo na uvid u zapisnik o njenom provoĊenju 

najkasnije u roku od 30 dana od dana njezina provoĊenja. 

 

Članak 77. 

Ĉlanak 184.a je novi ĉlanak koji regulira ograniĉenja od prava na uvid u spis predmeta. 

Stavkom 1. odreĊeni su uvjeti pod kojima okrivljeniku moţe biti odgoĊeno ostvarivanje prava 

na uvid u spis predmeta. To su opasnost da će se uvidom u dio ili cijeli spis ugroziti svrha 

istrage onemogućavanjem ili oteţavanjem prikupljanja vaţnog dokaza ili bi se time ugrozio 

ţivot, tijelo ili imovina velikih razmjera. U tim se sluĉajevima najdulje trideset dana od dana 

dostave rješenja o provoĊenju istrage okrivljeniku moţe uskratiti pravo uvida u spis predmeta. 

Ukoliko se istraga ne provodi okrivljeniku se moţe zbog opasnosti ugroţavanja ţivota, tijela 

ili imovine velikih razmjera uskratiti pravo uvid u spis ili dio spisa najdulje trideset dana od 

dana dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ZKP-a. 

Stavak 2. odreĊuje postupak pokretanja i odluĉivanja o uskrati prava na uvid u spis predmeta. 

Stavak 3. regulira mogućnost uskrate uvida u spis istrage za cijelo vrijeme trajanja istrage u 

postupku za posebno teške oblike kaznenih djela ukoliko bi se uvidom u spis predmeta mogla 
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nanijeti šteta istrazi u istom ili drugom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih 

okrivljenika ili ako bi se njihovim otkrivanjem ugrozio ţivot drugih osoba. 

Stavak 4. sadrţi ograniĉenje od uskrate prava na uvid u spis predmeta okrivljeniku koji se 

nalazi u istraţnom zavoru. Tako se istom ne moţe uskratiti pravo na uvid u dio spisa od 

znaĉaja za ocjenu postojanja osnovane sumnje da je poĉinio kazneno djelo i postojanja 

okolnosti na kojima se temelji odluka o odreĊivanju ili produljenju istraţnog zatvora. 

 

Članak 78. 

Izmjene ĉlanaka 186.-188. su najvećim dijelom posljedica implementacije odluke Ustavnog 

suda, (toĉke 98.-101.2), potom usklaĊivanja s izmjenama ostalih dijelova ovog Zakona te 

usvajanja standarda iz meĊunarodnih izvora, osobito iz Okvirne odluke Vijeća Europske unije 

od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih podataka prikupljenih u okviru policijske i 

pravosudne suradnje u kaznenim stvarima.  

Iako je Ustavni sud ukinuo samo ĉlanak 186. stavak 1. predloţenim izmjenama se mijenjaju i 

dopunjuju i ĉlanak 187. i 188., budući da je sadrţaj ukinutog ĉlanka 186. stavka 1. povezan sa 

sadrţajem ĉlanaka 187. i 188., ali i iz gore navedenih razloga usklaĊivanja zakona te 

usvajanja meĊunarodnih standarda.  

U ĉlanku 186. umjesto ukinutog stavka 1., unose se ĉetiri nova stavka (1.-4.).  

Novim stavkom 1. odreĊuje se da osobne podatke nadleţna tijela mogu prikupljati samo u 

zakonom odreĊene svrhe u okviru svojih poslova propisanim ovim Zakonom.  

Stavak 2. ureĊuje obradu osobnih podataka. Obrada osobnih podataka moţe se vršiti samo 

kad je to zakonom ili drugim propisom odreĊeno i mora biti ograniĉena na svrhu zbog koje su 

podaci prikupljeni. Daljnja obrada tih podataka dopuštena je ako nije u suprotnosti sa svrhom 

u koju su podaci prikupljeni te ako su nadleţna tijela ovlaštena obraĊivati takve podatke u 

drugu svrhu propisanu zakonom, a obrada je potrebna i razmjerna toj drugoj svrsi. Time se 

ova materija regulira sukladno zahtjevima iz toĉka 101.1 odluke Ustavnog suda, jer se obrada 

podataka ograniĉava samo na svrhu zbog koje su podaci prikupljeni, a za daljnju obradu se 

postavljaju zahtjevi zakonitosti, nuţnosti i razmjernosti.  

Obrada posebnih kategorija osobnih podataka, podataka koji se odnose na zdravlje ili 

seksualni ţivot ureĊena je sada stavkom 3. Obrada tih vrsta osobnih podataka dopuštena je 

samo iznimno ako se otkrivanje i dokazivanje kaznenog djela za koje je propisana kazna 

zatvora od pet godina ili teţa ne bi moglo provesti na drugi naĉin ili bi bilo skopĉano s 

nerazmjernim teškoćama.  

Stavkom 4. se u cilju zaštite prava na privatnost propisuje da obrada osobnih podataka koji se 

odnose na rasno ili etniĉko podrijetlo, politiĉka uvjerenja, vjerska ili filozofska uvjerenja ili 

ĉlanstvo u sindikatima nije dopuštena. 

Navedenim predloţenim stavcima 3. i 4. se, sukladno zahtjevima iz toĉke 101. odluke 

Ustavnog suda, ĉini razlika izmeĊu raznih vrsta osobnih podataka koji se prikupljaju te se na 

opisani naĉin pravi kategorizacija prema jaĉini zadiranja u osobni integritet i privatnost 

(intimu) ili prema vrsti odnosno teţini kaznenog djela, a u odnosu na koje su ti podaci 

prikupljeni, dok se u odnosu na podatke ĉijom obradom se najviše zadire u temeljna prava 

uspostavlja potpuna zabrana obrade tih podataka, ĉime se u potpunosti udovoljava 

standardima ustavne odluke te ĉlanka 6. Okvirne odluke.  

U ĉlanku 186. dosadašnji stavci 2., 3. i 4. ostaju neizmijenjeni u odnosu na ZKP/08, ali zbog 

dodavanja novih stavaka postaju stavci 5., 6. i 7.  

 

Članak 79. 

Predloţenim izmjenama ĉlanka 187. stavka 1. se mijenja tako da se propisuje da se provjerava 

ne samo toĉnost prikupljenih podataka već i potreba za njihovim pohranjivanjem. Pored toga, 

navedena obveza sada ne obuhvaća samo podatke prikupljene u evidencijama automatiziranih 
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sustava obrade već i ostale podatke, primjerice podatke prikupljene u razliĉitim evidencijama 

koje nisu još automatizirane. Time se poštuje zahtjev iz toĉke 101.1. odluke Ustavnog suda 

Republike Hrvatske u pogledu postavljanja pravila o tome koliko redovito se svi pohranjeni 

osobni podaci moraju provjeravati. 

Ĉlanak 187. stavak 2. izmijenjen je na naĉin da se po uzoru na neka poredbena 

zakonodavstva, u prvom redu austrijsko, uvodi razlikovanje rokova za zabranu pristupa 

pohranjenim podacima od rokova za brisanje tih podataka.   

Izmijenjeni stavak 2. sada predviĊa rokove po ĉijem proteku pristup podacima nije više 

dopušten, dok stavak 3. propisuje novi rok po ĉijem isteku se obvezno brišu podaci koji su 

izravno dostupni. Taj rok je produljen budući da se pokazalo da je dosadašnji rok prekratak, a 

i poredbena zakonodavstva predviĊaju znatno dulje rokova ĉuvanja podataka prije njihovog 

brisanja.  

U ĉlanku 187. stavku 4. brisane su rijeĉi ''i molekularno-genetske analize'' budući da je pitanje 

primjene odredbi ĉlanaka 186.-188. o zaštiti osobnih podataka sada ureĊeno novim stavkom 

3. ĉlanka 188.  

 

Članak 80. 

Ĉlanak 188. stavak 1. mijenjan je radi usklaĊivanja s novim pravnim ureĊenjem koje ovaj 

Prijedlog donosi te je tako, zbog promjena u zapoĉinjanju istrage i istraţivanja, propisano da 

rok za dostavu obavijesti sada teĉe od donošenja rješenja o provoĊenju istrage (jer se umjesto 

naloga o provoĊenju istrage sada donosi rješenje o provoĊenju istrage; v. obrazloţenje uz ĉl. 

217.) ili dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. ovog Zakona (ĉime zapoĉinje istraţivanje 

kao stadij u kojem se izvode dokazne radnje u postupcima u kojima se istraga ne vodi – v. 

obrazloţenje uz ĉlanak 213.). 

Unesen je novi stavak 3. ĉlanka 188. u kojem je propisano da se odredbe ĉlanka 186. do 188. 

ovog Zakona ne primjenjuju na uzimanje bioloških uzoraka i podatke prikupljene 

molekularno-genetskom analizom osim ako ĉlancima 327. i  327.a ovog Zakona nije drukĉije 

propisano. Time je ispunjen zahtjev iz toĉ. 101. Odluke Ustavnog suda o uspostavljanju jaĉe 

pravne zaštite podataka pribavljenih molekularno-genetskom analizom.  

 

Članak 81. 

Ĉlanci 188.a do 188.g su novina i predstavljaju usklaĊenje sa Okvirnom odlukom Vijeća 

2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih podataka obraĊenih u okviru 

policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima. 

Ĉlanak 188.a propisuje da se osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu 

prenositi drţavama ĉlanicama Europske unije, drugim drţavama i meĊunarodnim tijelima. Ti 

se prijenosi evidentiraju, a evidencija prenesenih osobnih podataka se, na njegov zahtjev, 

dostavlja nadzornom tijelu. 

Ĉlanak 188.b ureĊuje provjeru kvalitete podataka koji se prenose ili stavljaju na raspolaganje 

drţavama ĉlanicama. Naime, nadleţna tijela duţna su poduzeti odgovarajuće mjere kojima se 

osigurava da se prenose samo oni podaci koji su toĉni, potpuni i aţurni, a u tu svrhu, prilikom 

prijenosa, osobnim će se podacima pridodati i one informacije koje drţavi ĉlanici koja te 

podatke prima omogućavaju ocjenu njihove toĉnosti, aţurnosti i pouzdanosti. Ukoliko se 

naknadno utvrdi da su preneseni podaci netoĉni ili da su preneseni suprotno propisima, o tome 

će se obavijestiti primatelj, a nadleţno je tijelo te podatke duţno ispraviti odnosno izbrisati. 

Ĉlanak 188.c propisuje mogućnost nadleţnim tijelima koja osobne podatke prenose da 

prilikom prijenosa navedu rokove za ĉuvanje dostavljenih podataka, nakon isteka kojih je 

primatelj duţan podatke izbrisati ili onemogućiti pristup istima, odnosno provjeriti da li su i 

dalje potrebni. MeĊutim, ukoliko su u trenutku isteka naznaĉenih rokova ĉuvanja dostavljeni 

podaci primatelju potrebni radi progona kaznenih djela ili izvršavanja kaznenopravnih 
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sankcija, oni se neće izbrisati, već se omogućuje da se u tom sluĉaju i dalje koriste. Stavkom 

2. propisano je da se u sluĉaju da nadleţno tijelo prilikom prijenosa podataka ne naznaĉi 

rokove ĉuvanja, primjenjuju rokovi propisani nacionalnim pravom drţave ĉlanice kojoj su 

podaci dostavljeni. 

Ĉlanak 188.d ureĊuje obradu osobnih podataka koji su zaprimljeni ili dobiveni na 

raspolaganje od drţava ĉlanica Europske unije. Ta obrada dopuštena je samo pod uvjetima 

propisanim ovim Zakonom ili posebnim propisima kojima se ureĊuje zaštita osobnih 

podataka, a daljnja obrada dopuštena je samo u ograniĉene svrhe (pobliţe navedene u 

stavcima 2. i 3.). TakoĊer se propisuje obveza tijela koje je podatke primilo da o njihovoj 

obradi obavijesti tijelo koje mu je te podatke prenijelo, ali samo na zahtjev tog tijela. 

Ĉlanak 188.e propisuje da se prilikom obrade dostavljenih osobnih podataka moraju poštovati 

posebna ograniĉenja obrade koja su propisana unutarnjim pravom drţave ĉlanice koja je te 

podatke dostavila. 

Ĉlanak 188.f ureĊuje prenošenje osobnih podataka koji su dobiveni od drţava ĉlanica 

Europske unije nadleţnim tijelima drţava koje nisu ĉlanice Europske unije ili meĊunarodnim 

tijelima. Stavkom 1. kumulativno se propisuju uvjeti koji moraju biti ispunjeni za prijenos 

takvih podataka nadleţnim tijelima drţava koje nisu ĉlanice Europske unije ili meĊunarodnim 

tijelima, dok se stavkom 2. propisuje iznimka u kojoj je prijenos dopušten i ako nije 

udovoljeno uvjetu iz stavka 1. toĉke 3), odnosno prijenos bez prethodnog odobrenja drţave 

ĉlanice iz koje osobni podaci potjeĉu. Stavak 3. ureĊuje iznimku u kojoj je prijenos dopušten i 

ako drţava koja nije ĉlanica Europske unije ili meĊunarodno tijelo ne udovoljavaju uvjetu 

odgovarajuće razine zaštite iz stavka 1. toĉke 4), dok se stavkom 4. propisuje naĉin 

utvrĊivanja da li postoji odgovarajuća razina zaštite osobnih podataka u smislu stavka 1. toĉke 

4). Sukladno stavku 5. primatelj je o obradi primljenih podataka duţan obavijestiti tijelo koje 

mu je podatke prenijelo, ali samo na zahtjev tog tijela. 

Ĉlanak 188.g propisuje uvjete za prijenos osobnih podataka koji su dobiveni od drţava 

ĉlanicama privatnim strankama i obaviještavanje tijela koje je podatke dostavilo o obradi 

takvih podataka. 

 

Članak 82. 

U ĉlanku 191. stavku 1. brisana je rijeĉ „kazneni“ zbog nove definicije spisa iz ĉlanka 202. 

stavka 38. 

U stavku 5. bilo je potrebno unijeti i drţavnog odvjetnika, obzirom da u predmetima u kojima 

se vodi istraga (ĉlanak 216.) postupak zapoĉinje pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage 

te će drţavni odvjetnik u tim sluĉajevima biti u situaciji obavještavanja o zapoĉinjanju 

kaznenog postupka protiv drţavnog sluţbenika. 

 

Članak 83. 

Ĉlanak 197. mijenjan je radi terminološkog usklaĊivanja s ostalim izmjenama u ovom 

Prijedlogu. Naime, bilo je potrebno rijeĉi ''naloţiti provoĊenje istrage'' zamijeniti  rijeĉima 

''donijeti rješenje o provoĊenju istrage'', zbog ĉinjenice da ovaj Prijedlog poĉetak kaznenog 

postupka (za kaznena djela za koja se vodi istraga sukladno ĉlanku 216. ZKP) veţe uz nalog o 

provoĊenju istrage. Nadalje, a vezano uz poĉetak kaznenog postupka, kako ga predviĊa ovaj 

Prijedlog, bilo je potrebno zamijeniti termin „kazneni progon“ sa terminom „kazneni 

postupak“ obzirom, kako je gore navedeno, kazneni postupak zapoĉinje pravomoćnošću 

rješenja o provoĊenju istrage odnosno podizanjem optuţnice (Ĉlanak 17. ZKP). 

 

Članak 84. 

U ĉlanku 198. stavku 4. ZKP/08 izvršeno je terminološko usklaĊenje. 

 



114 
 

 

Članak 85. 

U ĉlanku 199. ZKP/08 izvršeno je terminološko usklaĊenje. 

 

Članak 86. 

U odredbi koja odreĊuje znaĉenje izraza (ĉlanak 202. ZKP/08) mijenjana su odreĊenja 

pojedinih pojmova. 

Bitno su, a sukladno novom zakonskom odreĊenju zapoĉinjanja kaznenog postupka, 

promijenjene definicije pojmova osumnjiĉenik i okrivljenik. Naime, uzimajući u obzir novo 

odreĊenje trenutka formalnog zapoĉinjanja kaznenog postupka te vezivanje istog uz 

postojanje višeg stupnja sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo, a to je za 

razliku od ZKP/08, osnovana sumnja te uvoĊenje sudske kontrole zapoĉinjanja kaznenog 

postupka, osumnjiĉenik je osoba protiv koje tek postoje osnove sumnje da je poĉinila kazneno 

djelo, ne i osnovana sumnja, dakle protiv koje je podnesena kaznena prijava, provode se izvidi 

ili hitna dokazna radnja (stavak 2. toĉka 1.), dok okrivljenik je osoba protiv koje je doneseno 

rješenje o provoĊenju istrage, ili kojemu je dostavljena obavijest u smislu ĉlanka 213. stavak 

2. Zakona, podnesena privatna tuţba ili presuda sa kaznenim nalogom (stavak 2. toĉka 2. 

ĉlanka 202.).  

Novi stavak 3. pojam okrivljenika definira kao opći pojam i za osobu osumnjiĉenika, 

optuţenika i okrivljenika odreĊene stavkom 2. toĉkama 2., 3. i 4. 

Sukladno novom stavku 3. izvršena je promjena numeracije stavaka 4. do 36. 

U stavku 11. preciznije je definirano da je oštećenik i ţrtva ali i druga osoba ĉije je osobno ili 

imovinsko pravo povrijeĊeno ili ugroţeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oštećenika 

u kaznenom postupku. 

Izvršena je promjena redoslijeda u definiranju ovlaštenih tuţitelja, pa je tako prvo u stavku 

14. odreĊen pojam tuţitelja općenito (dosadašnji stavak 15), u stavku 15. je definiran pojam 

oštećenika kao tuţitelja (dosadašnji stavak 13), a u stavku 16. je definiran pojam privatnog 

tuţitelja (dosadašnji stavak 14.). 

U stavku 22. koji je postao stavak 23., u definiciju je ugraĊen i pojam financijskih istraţitelja 

koji sukladno ĉlanku 206.i ovog Zakona sudjeluju u radu posebnog odjela za istraţivanje 

imovinske koristi steĉene kaznenim djelom u sastavu drţavnog odvjetništva.  

Stavak 34. koji je postao stavak 35. neznatno je izmijenjen preciziranjem tijela koje vodi 

postupak. Tijekom prethodnog postupka tijelo koje provodi postupak je drţavni odvjetnik koji 

postupa prije podizanja optuţnice, te sud koji provodi istragu i dokazno roĉište, dok je nakon 

podizanja optuţnice ili privatne tuţbe tijelo koje vodi postupak sud. 

Iza dosadašnjeg stavka 36. koji je postao stavak 37. dodani su stavci 38., 39. i 40. 

Stavkom 38. definiran je pojam osobe od povjerenja, koja u skladu s odredbama ovog Zakona 

moţe biti prisutna ispitivanju djeteta ţrtve kaznenog djela (ĉlanak 44. stavak 1. toĉka 2.) te 

ţrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i kaznenog djela trgovanja ljudima (ĉlanak 45. 

stavak 1. toĉka 3.). 

Stavkom 39. definiran je spis predmeta. Isti predstavlja spis koji sastavlja drţavni odvjetnik 

prije donošenja rješenja o provoĊenju istrage i prije poduzimanja prve dokazne radnje po 

ĉlanku 213. stavku 1. ovog Zakona. Sadrţaj tog spisa odreĊen je Poslovnikom drţavnog 

odvjetništva. 

Stavkom 40. odreĊen je pojam ''dojave ţrtve''. Radi se poĉetnoj obavijesti o mogućem 

poĉinjenju kaznenog djela iz koje bez dodatnih provjera ne proizlaze osnove sumnje da je 

poĉinjeno kazneno djelo. Ovo odreĊenje potrebno je jer se Zakonom propisuje razliĉito 

postupanje ovisno o tome je li podnesena kaznena prijava protiv poĉinitelja ili je tek dopro 

glas o poĉinjenom kaznenom djelu. Dok se podnesena kaznena prijava upisuje u upisnik 

kaznenih prijava (ĉlanak 205. stavak 4.) i uz trenutak njenog podnošenja vezuju se odreĊene 

posljedice poduzimanja radnji drţavnog odvjetnika te rokovi za potrebno poduzimanje, 
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ukoliko je tek dopro glas o poĉinjenom kaznenom djelu isto se upisuje u upisnik raznih 

kaznenih predmeta (ĉlanak 205. stavak 5.) i razliĉito se postupa u tom inicijalnom stadiju sa 

tom, tek poĉetnom obavijesti nego sa podnesenom kaznenom prijavom. 

 

Članak 87. 

Obzirom je napušten koncept podjele postupka i time razliĉito postupanje kod redovitog i 

skraćenog postupka, sukladno tome izmijenjen je naziv Drugog dijela. Naime, razliĉite 

kategorije kaznenih djela nije potrebno procesuirati kroz paralelne sustave kaznene procesne 

zaštite, već je potrebno, kao što je istaknuto u Odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, 

stvoriti jedinstven normativni model kaznenog postupka i zajedniĉkih kaznenoprocesnih 

naĉela za sva kaznena djela. Sukladno tome, u Prijedlogu, kao temeljni oblik kaznenog 

postupka, predviĊen je postupak za klasiĉno teška kaznena djela, dok su za kategoriju 

kaznenih djela koja prijete organiziranom ţivotu u zajednici i lakših kaznenih djela propisane 

posebne procesne forme. Kazneni postupak za djela koja „prijete organiziranom ţivotu u 

zajednici“ kao što su terorizam, organizirani kriminalitet, sloţena gospodarska kaznena djela, 

teška koruptivna kaznena djela, sadrţava tako, kako bi se osigurala uĉinkovitost postupka, 

radnje i mjere kojima se više ograniĉavaju prava obrane nego što je to sluĉaj za klasiĉno teška 

i lakša kaznena djela: za lakša kaznene djela propisane su jednostavnije procesne forme kod 

pojedinih instituta kako bi postupak bio što brţi i ekonomiĉniji.  

 

Članak 88. 

Zbog ĉinjenice napuštanja koncepta redovnog i skraćenog postupka ĉlanak 203. ZKP/08 je 

brisan kao suvišan. Naime, prema sada prihvaćenom konceptu postupak je jedinstven, uz 

propisane iznimke postupanja kada se radi o „lakšim“ kaznenim djelima tj. djelima sa 

zaprijeĉenom novĉanom kaznom i kaznom zatvora do pet godina. 

 

Članak 89. 

Obzirom na stajališta Ustavnog suda Republike Hrvatske u pogledu trenutka zapoĉinjanja 

kaznenog postupka (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 4. Prijedloga), naziv Glave XVI je izmijenjen 

kako bi odgovarao sadrţaju koji je u ovom dijelu ZKP/08 normiran. 

 

Članak 90. 

Stavak 1. ĉlanka 204. propisuje da su svi duţni prijaviti kazneno djelo za koje se postupak 

pokreće po sluţbenoj duţnosti ukoliko imaju saznanja da je poĉinjeno. Navedeni stavak u tom 

dijelu samo je neznatno izmijenjen u odnosu na ĉlanak 204. ZKP/08 na naĉin da je to sada 

propisano u stavku 1. Naime, ZKP/08 u stavku 1. propisivao je da su prijavljivati poĉinjenje 

djela duţna sva tijela drţavne vlasti i sve pravne osobe, a u stavku 4. da tu duţnost imaju 

graĊani. Izvršenom izmjenom pojednostavljen je i nomotehniĉki poboljšan ĉlanak 204. 

Brisan je stavak 2. ĉlanka 204. ZKP/08 koji je propisivao da je podnošenje kaznene prijave 

propisano posebnim zakonom obzirom da on sadrţajno ne pripada u ovaj Zakon, a radi se i o 

odredbi deklaratorne naravi. 

 

Članak 91. 

Stavkom 1. propisano je da se kaznena prijava podnosi nadleţnom drţavnom odvjetniku 

(pisano, usmeno ili na drugi naĉin). Stavkom 2. odreĊeno je postupanje drţavnog odvjetnika 

prilikom zaprimanja kaznenih prijava, a stavkom 3. postupanje drugih tijela ako su zaprimili 

kaznenu prijavu. Navedeni stavci ostali su neizmijenjeni u odnosu na ĉlanak 205. stavak 1., 2. 

i 3. ZKP/08. 

U odnosu na ZKP/08 neznatno je izmijenjen stavak 4. i 8. dok su stavak 5, 6. i 7.  istovjetnog 

sadrţaja kao stavak 8. ĉlanka 206. ZKP/08. Naime, ZKP/08 je u ĉlanku 205. stavku 4. 
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upućivao na ĉlanak 206. stavak 8. na naĉin da drţavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u 

upisnik kaznenih prijava, odmah, ĉim je podnesena osim u sluĉaju iz ĉlanka 206. stavak 7. i 8. 

Radi pojednostavljenja zakonskog teksta i omogućavanja lakšeg snalaţenja taj ĉlanak više 

nije upućujući na drugi ĉlanak već na slijedeći stavak. 

Dakle, stavkom 5. i 6. su sada u ovom ĉlanku propisani izuzeci kada drţavni odvjetnik ne 

upisuje kaznenu prijavu odmah u upisnih kaznenih prijava već u upisnik raznih kaznenih 

predmeta. To je dopušteno samo u dva sluĉaja, ako je do drţavnog odvjetnika samo dopro 

glas da je poĉinjeno kazneno djelo ili je primio dojavu ţrtve te kada kaznena prijava ne sadrţi 

podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drţavni odvjetnik iz same kaznene prijave ne moţe 

zakljuĉiti za koje se kazneno djelo prijava podnosi. U stavku 7. propisano je postupanje 

drţavnog odvjetnika ako podnositelj po prethodnom pozivu ne ispravi ili nadopuni podnesenu 

kaznenu prijavu. 

Stavak 8. je nadopunjen (u odnosu na ĉlanak 205. stavak 5. ZKP/08) na naĉin da je sada 

propisano da ministar nadleţan za pravosuĊe propisuje, uz naĉin voĊenja upisnika kaznenih 

prijava i naĉin voĊenja upisnika raznih kaznenih predmeta. Tu obvezu imao je ministar 

nadleţan za pravosuĊe i po ZKP/08 obzirom da je ista bila propisana ĉlankom 206. stavak 10. 

Navedena izmjena i dopuna logiĉki je slijed prethodno izvršenih izmjena u ovom ĉlanku.  

 

Članak 92. 

Naslov iznad ĉlanka 206. dodan je kako bi odgovarao sadrţaju izmijenjenog ĉlanka 206. 

Stavak 1. ĉlanka 206. propisuje  postupanje drţavnog odvjetnika sa zaprimljenom prijavom te 

razloge za odbaĉaj kaznene prijave, a stavak 2. da protiv rješenja drţavnog odvjetnika o 

odbacivanju kaznene prijave ţalba nije dopuštena. Stavak 1. neznatno je izmijenjen u odnosu 

na ĉlanak 206. stavak 1. ZKP/08 na naĉin da su u toĉki 2. dodane, uz postojeće okolnosti 

(zastara, djelo je obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem) i druge okolnosti koje iskljuĉuju 

kazneni progon (res iudicata ili druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon) kao razlog za 

odbaĉaj kaznene prijave. Time je toĉka 2. postala odreĊenja, preciznija i primjenjivija u 

praksi.  

Toĉka 4. izmijenjena je na naĉin da je izriĉaj “osnove sumnje” zamijenjen izriĉajem 

“osnovana sumnja”. Navedena izmjena posljedica je ovog Prijedloga, jer je sada za pokretanje 

postupka potreban veći stupanj sumnje da je osumnjiĉenik poĉinio kazneno djelo, odnosno 

osnovana sumnja, te u sluĉaju kada nje nema donosi se rješenje o odbaĉaju kaznene prijave. 

Stavak 2. u odnosu na ZKP/08 ostao je neizmijenjen.  

Ovaj ĉlanak neznatno je izmijenjen u stavcima 3. i 4., dok je stavak 5. novina. 

U stavku 3. izmijenjeni su ĉlanci u zagradama, u odnosu na ĉlanak 206. ZKP/08,  obzirom da 

je došlo do izmještanja pojedinih ĉlanaka bez zadiranja u njihov sadrţaj, te je na taj naĉin 

došlo do nove numeracije.  

TakoĊer, u stavku 3. brisan je dio teksta iz ZKP/08 koji glasi “a ako je prijavu podnijela 

policija ili drugo drţavno tijelo”. Naime, radi transparentnog postupanja nuţno je da se 

svakog podnositelja prijave, a ne samo policiju ili drugo drţavno tijelo, izvijesti o razlozima 

odbaĉaja kaznene prijave. TakoĊer će se o razlozima odbaĉaja kaznene prijave izvijestiti 

osoba protiv koje je prijava podnesena, ali samo ako to ona  zahtjeva. 

Stavak 4. bitno je pojednostavljen u odnosu na stavak 4. ĉlanka 206. iz ZKP/08. Naime, u 

navedenom stavku propisano je postupanje drţavnog odvjetnika kada se iz same prijave ne 

moţe ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno 

osnove za donošenje odluke. Tada drţavni odvjetnik izvide provodi sam ili njihovo 

provoĊenje moţe naloţiti policiji.  

Zakonski tekst ĉlanka 206. iz ZKP/08 nije bio u dovoljnoj mjeri jasan i nuţno je bilo 

pojednostaviti ga i razdvojiti po smislenim cjelinama tako da se u samom zakonskom tekstu 

razdvoje policijski i drţavnoodvjetniĉki izvidi. 
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Stavak 5. je novina u odnosu na ZKP/08. Njime se propisuje da će drţavni odvjetnik i nakon 

provedenih izvida, koje je proveo sam ili koje je naloţio policiji, a postoje okolnosti za 

odbaĉaj kaznene prijave iz stavka 1. ovog ĉlanka, odbaciti kaznenu prijavu. Naime, u stavku 

1. ovog ĉlanka propisano je postupanje drţavnog odvjetnika sa zaprimljenom prijavom te 

razlozi za odbaĉaj takve kaznene prijave. Stavak 4. daje mogućnost da drţavni odvjetnik 

odbaci kaznenu prijavu iz istih razloga i nakon provedenih izvida. 

 

Članak 93. 

Ĉlanak 206.a je novi ĉlanak. Ţrtva (temeljem ĉlanka 43. stavak 1. toĉka 3. ZKP/08) i 

oštećenik (temeljem ĉlanka 47. stavak 1. toĉka 8. Zakona) imaju pravo na obavijest od 

drţavnog odvjetnika o poduzetim radnjama povodom svojih prijava. Ĉlankom 206.a  propisan 

je naĉin na koji ţrtva i oštećenik to svoje pravo ostvaruju. Drţavni odvjetnik ima duţnost 

davanja obavijesti oštećeniku i ţrtvi i po Poslovniku drţavnog odvjetništva, ali nije propisan 

sadrţaj te obavijesti niti mogućnost podnošenja prituţbe višem drţavnom odvjetniku. Kako se 

radi o pravu ţrtve u skladu s usvojenim standardima istaknutim u Direktivi 2012/29/EU 

Europskog Parlamenta i Vijeća o uspostavi minimalnih standarda u pravima, podršci i zaštiti 

ţrtava kaznenog djela, to je bilo nuţno propisati obvezu davanja obavijesti, te mogućnost 

podnošenja prituţbe višem drţavnom odvjetniku i njegove obveze u tom sluĉaju. Takva 

duţnost ne postoji ako bi se time ugrozila uĉinkovitost postupka (npr. obavijest o 

poduzimanju posebnih dokaznih radnji, posebno korištenja pouzdanika ili prikrivenog 

istraţitelja ĉiji ţivot bi u tom sluĉaju mogao biti ugroţen i sliĉno). Obavijest o poduzetim 

radnjama ţrtva i oštećenik mogu ponovo zatraţiti po proteku šest mjeseci od zatraţene 

prethodne obavijesti o poduzetim radnjama. To pravo im je uskraćeno samo ako su se višem 

drţavnom odvjetniku obratili prituţbom zbog nepoduzimanja radnji drţavnog odvjetnika koje 

su dovele do odugovlaĉenja postupka (ĉlanak 206.b stavak 2. ZKP-a).  

Viši drţavni odvjetnik duţan je provjeriti navode prituţbe, a ukoliko utvrdi da je prituţba 

osnovana, naloţit će niţem drţavnom odvjetniku da podnositelju prituţbe dostavi zatraţenu 

obavijest odnosno da u primjerenom roku poduzme radnje koje je trebalo poduzeti. TakoĊer, 

ako viši drţavni odvjetnik utvrdi da je postupanjem niţeg drţavnog odvjetnika došlo do 

povrede prava podnositelja prituţbe, o tome će ga obavijestiti uz toĉno navoĊenje prava koje 

je povrijeĊeno. Naime, Europski sud za ljudska prava u više je predmeta istaknuo da, kako bi 

se pravno sredstvo koje omogućuje ostvarivanje prava oštećenika na uĉinkovitu istragu moglo 

smatrati uĉinkovitim, minimum koji u konvencijskom smislu mora biti osiguran jest izriĉito 

utvrĊenje povrede prava oštećenika (ţrtve), koje se ovom izmjenom i propisuje. Ovim se 

omogućuje uvoĊenje uĉinkovitog pravnog sredstva za neuĉinkovite istrage.  

 

Ĉlanak 206.b je novi ĉlanak. Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske naloţeno je 

uklanjanje svih strukturalnih manjkavosti u normativnom ureĊenju djelotvornosti prethodnog 

postupka tj. da se u okviru drţavnog odvjetništva uredi instancijsko pravno sredstvo protiv 

odugovlaĉenja postupka i drugih nepravilnosti u radu drţavnih odvjetnika koje dovode do 

nedjelotvornosti prethodnog postupka odnosno pojedinih predistraţnih i istraţnih radnji i 

mjera tako da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog domaćeg pravnog sredstva iz 

ĉlanka 13. Konvencije. 

Ovim ĉlankom propisano je instancijsko pravno sredstvo temeljem kojeg podnositelj prijave, 

ţrtva kaznenog djela (sukladno ĉlanka 43. stavak 1. toĉka 3. Zakona) i oštećenik (sukladno 

ĉlanka 47. stavak 1. toĉka 8. Zakona), imaju pravo na podnošenje prituţbe višem drţavnom 

zbog odugovlaĉenja postupka te kako i na koji naĉin to pravo ostvaruju.  

U stavku 1. je propisan rok u kojem drţavni odvjetnik treba donijeti  odluku o prijavi koja je 

upisana u upisnik kaznih prijava obzirom je Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj Odluci 

naveo da je radi zahtjeva koje postavljaju naĉela pravne predvidljivosti i pravne sigurnosti 
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nuţno ZKP-om propisati rok za rješavanje kaznene prijave. Naime, iako je taj rok propisan ĉl. 

68. Zakona o drţavnom odvjetništvu, rok je instruktivan i za protek roka nisu predviĊene 

pravne posljedice niti pravo podnositelja prijave za dobivanje informacije o postupanju, sve 

do odluke o kaznenoj prijavi. 

Prema Prijedlogu, ukoliko drţavni odvjetnik u roku od šest mjeseci ne donese odluku o 

kaznenoj prijavi, podnositelj prijave, oštećenik i ţrtva mogu podnijeti prituţbu višem 

drţavnom odvjetniku zbog odugovlaĉenja postupka. Ukoliko je prituţba osnovana, viši 

drţavni odvjetnik je duţan u skladu s Zakonom o drţavnom odvjetništvu poduzeti radnje kako 

bi se prijava riješila (uputiti u rad savjetnike i po potrebi druge zamjenike ili dati predmet u 

rad drugom zamjeniku ili drugom drţavnom odvjetniku i sliĉno). O poduzetim radnjama viši 

drţavni odvjetnik izvješćuje podnositelja prituţbe u roku od 15 dana i odreĊuje rok za 

donošenje odluke o kaznenoj prijavi. Po proteku tog roka ako prijava nije riješena postoji 

ponovo pravo na prituţbu.  

Na ovaj naĉin rad drţavnog odvjetnika postaje transparentan i ostvaruje se pravo podnositelja 

prijave, ţrtve i oštećenika na postupanje u razumnom roku. 

 

Ĉlanak 206.c u najvećem dijelu sadrţajno odgovara ĉlanku 521. ZKP/08. 

Navedeni ĉlanak je premješten ispod podnaslova “3. Odbaĉaj kaznene prijave prema naĉelu 

svrhovitosti” jer sadrţajno ovdje i pripada obzirom da propisuje posebne uvjete kada drţavni 

odvjetnik moţe odbaciti kaznenu prijavu primjenom naĉela oportuniteta (svrhovitosti). 

U uvodnoj reĉenici stavka 1. brisano je pozivanje na posebni zakon obzirom da se 

Prijedlogom Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drţavnom odvjetništvu, koji je 

upućen u zakonodavnu proceduru, više ne propisuju posebni sluĉajevi za odbaĉaj kaznene 

prijave prema naĉelu svrhovitosti.  

Uvedeno je instancijskog pravnog sredstva u okviru drţavnog odvjetništva radi kontrole 

odbaĉaja sukladno odredbama ovog ĉlanka. Izmijenjenim stavkom 2. oštećeniku se daje pravo 

da u roku 8 dana od primitka rješenja podnese prituţbu višem drţavnom odvjetniku ako 

smatra da rješenje nije osnovano.  

Novim stavkom 3. odreĊuje se postupanje više drţavnog odvjetnika po podnesenoj prituţbi. 

 

Ĉlanak 206.d, stavci 1. do 4. sadrţajno odgovaraju ĉlanku 522. ZKP/08, a stavak 5. sadrţajno 

odgovara ĉlanku 523. ZKP/08. Jedine razlike odnose se na posebnu obvezu iz stavka 1. toĉke 

2., odnosno ĉinjenicu da je brisana mogućnost uplate u fond za naknadu štete ţrtvama 

kaznenih djela obzirom taj fond nikada nije formiran, te na izmjenu formulacije posebne 

obveze iz stavka 1. toĉke 5. 

Navedeni ĉlanci su premješteni ispod podnaslova “3. Odbaĉaj kaznene prijave prema naĉelu 

svrhovitosti” jer sadrţajno ovdje i pripada obzirom da propisuje posebne uvjete kada drţavni 

odvjetnik moţe odbaciti kaznenu prijavu primjenom naĉela oportuniteta (svrhovitosti). 

 

Ĉlanak 206.e u potpunosti sadrţajno odgovara ĉlanku 212. ZKP/08.  

Navedeni ĉlanak je premješten ispod podnaslova “3. Odbaĉaj kaznene prijave prema naĉelu 

svrhovitosti” jer sadrţajno ovdje i pripada obzirom da propisuje posebne uvjete kada drţavni 

odvjetnik moţe odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona. 

 

Ĉlanak 206.f je novi ĉlanak. Njime je propisano da je postupanje tijekom izvida tajno te da 

tijelo koje provodi izvide upozorava sve osobe koje u njima sudjeluju da je odavanje tajne 

kazneno djelo. Upozorenje se mora pismeno zabiljeţiti, a upozorena osoba ga svojim 

potpisom ovjeriti. 
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Stavkom 3. dana je mogućnost tijelu koje provodi izvide da moţe, kada to nalaţe interes 

javnosti, o tijeku izvida izvijestiti javnost, ali samo na naĉin propisan posebnim zakonom 

odnosno Zakonom o drţavnom odvjetništvu te Zakonom o policijskim poslovima i ovlastima. 

Naime, tajnost preliminarnog istraţivanja kaznenih djela u kojem se provode izvidi radi 

otkrivanja djela i poĉinitelja odluĉna je za njegovu uĉinkovitost, za praviĉnost kasnijeg 

kaznenog postupka, za poštivanje pretpostavke neduţnosti, osobne i obiteljske privatnosti, 

kao i za zaštitu osoba od neopravdanog javnog optuţivanja i sramoćenja. 

 

Ĉlankom 206.g propisani su izvidi drţavnog odvjetnika. 

Stavak 1. sadrţajno u većoj mjeri odgovara ĉlanku 206. stavak 7. ZKP/08. Izvršena je izmjena 

u prvoj reĉenici radi pojednostavljenja zakonskog teksta. Naime, brisan je dio teksta koji 

glasi: “podnositelja kaznene prijave i druge osobe za ĉije izjave smatra da mogu pridonijeti 

ocjeni o vjerodostojnosti navoda u prijavi” i zamijenjen je tekstom koji glasi:”osobe”. 

Izvršena je i izmjena u djelu teksta koji se poziva na druge ĉlanke Zakona obzirom na 

izmještanje pojedinih odredaba. 

Stavak 2. sadrţajno odgovara ĉlanku 206. stavak 5. ZKP/08. uz neznatnu nomotehniĉku 

poboljšanost. 

Stavak 3. sadrţajno odgovara ĉlanku 206. stavak 6. ZKP/08. uz neznatnu nomotehniĉku 

poboljšanost. 

Stavak 4. sadrţajno u većoj mjeri odgovara ĉlanku 206. stavku 9. ZKP/08. Izvršena je izmjena 

u skladu s prethodnim izmjenama i izmještanjima pojedinih ĉlanaka i stavaka. 

 

Ĉlankom 206.h propisane su ovlasti drţavnog odvjetnika u nalaganju  izvida policiji i nadzoru 

nad tim izvidima. 

Stavak 1. sadrţajno u većoj mjeri odgovara ĉlanku 206. stavak 4. ZKP/08. Tekst je 

pojednostavljen. 

Stavak 2. sadrţajno odgovara ĉlanku 208. stavak 2. 

 

Ĉlanak 206.i je novina. Drţavni odvjetnik u tijeku izvida kaznenih djela nalaţe ili sam 

prikuplja podatke koji su vaţni kako za dokazivanje samog kaznenog djela, tako i za 

utvrĊivanje imovinske koristi. Ĉlankom 206.i stavkom 1. posebno je propisano da je drţavni 

odvjetnik duţan poduzeti potrebne izvide kako bi se utvrdila vrijednost imovinske koristi ako 

je imovina skrivena kako bi se pronašla (imovinski izvidi). Pod imovinskom koristi se u 

skladu sa Zakonom o oduzimanju imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom i prekršajem 

smatra svako povećanje ili sprjeĉavanje smanjenja imovine koja potjeĉe od kaznenog djela, a 

imovina su stvari i prava koja je stekao poĉinitelj kaznenog djela ili povezana osoba, a 

obuhvaća sve stvari i prava koja mogu biti predmet ovrhe te posebno nekretnine i pokretnine, 

traţbine, poslovne udjele, dionice, novac, plemenite metale i drago kamenje u vlasništvu, 

posjedu ili pod kontrolom poĉinitelja kaznenog djela ili povezane osobe. 

U predmetima iz nadleţnosti ţupanijskih sudova, koji se odnose na najsloţenije predmete iz  

gospodarskog i organiziranog kriminala, ali i imovinskih kaznenih djela, utvrĊivanje 

imovinske koristi traţi posebna znanja kako s podruĉja prava, tako i s podruĉja financija i 

poslovanja korištenjem novih tehnologija (internet bankarstvo itd). Ta posebna znanja ne 

mogu imati svi drţavni odvjetnici i stoga je nuţna specijalizacija. Stavkom 2. ovog ĉlanka 

propisuje se obveza osnivanja posebnih odjela za provoĊenje imovinskih izvida. Prema ovom 

stavku, u sloţenim predmetima u kojima je steĉena znatna imovinska korist, ako je za 

utvrĊivanje visine te koristi, a posebno radi traganja i privremenog oduzimanja i oduzimanja 

potrebno posebno znanje, te imovinske izvide provodi poseban odjel po nalozima i u 

koordinaciji s drţavnim odvjetnikom ili zamjenikom koji provodi izvide kaznenog djela i 

pojedine radnje. U radu odjela, odnosno u provoĊenju izvida i hitne dokazne radnje 
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privremenog oduzimanja predmeta, sudjeluju financijski istraţitelji, drţavnoodvjetniĉki 

savjetnici i struĉni suradnici koji su na temelju svojih struĉnih znanja i kvalifikacija 

rasporeĊeni na rad u odjelu. 

Stavkom 3. se na temelju dosadašnjih dobrih iskustava iz prakse daje mogućnost drţavnom 

odvjetniku da zatraţi od Ravnateljstva policije i od Ministarstva financija da se privremeno, 

radi provoĊenja imovinskih izvida u najsloţenijim sluĉajevima u kojima postoje osnove 

sumnje da je steĉena imovinska korist velike vrijednosti, koja je kroz pranje novca ili na drugi 

naĉin skrivena, na rad u odjelu za istraţivanje imovinske koristi upute policijski ili financijski 

sluţbenici s posebnim znanjima kako bi se ta imovina utvrdila, otkrili tijekovi novca i zatim, 

bilo korištenjem ovlasti koje daje Zakon o kaznenom postupku i poseban zakon ili putem 

meĊunarodne pravne pomoći, „zamrznula“ i u konaĉnici imovinska korist oduzela. 

Stavkom 4. se propisuje duţnost tijela drţavne vlasti i pravnih osoba koje u svojem 

djelokrugu ili u obavljanju svoje djelatnosti saznaju za okolnosti i podatke koji upućuju da je 

u pravnom prometu imovina ostvarena kaznenim djelom da o tom bez odgode izvijeste 

drţavnog odvjetnika. 

Stavak 5. odreĊuje obvezu drţavnog odvjetnika da odmah bez odgode predloţi zamrzavanje  

imovine za koju postoji sumnja da je ostvarena kaznenim djelom, a takoĊer je drţavni 

odvjetnik duţan u tijeku postupka podnijeti prijedlog sudu u skladu s posebnim zakonom da 

se ta imovina oduzme. 

 

Članak 94. 

Naslov „Izvidi kaznenih djela“ iznad ĉlanka 207. ZKP/08, brisan je obzirom su izvidi sada 

regulirani ĉlancima 206.f do 211. te je iznad tih odredaba sada stavljen istovjetan naslov. 

 

Članak 95. 

Ĉlankom 207. propisuju se policijski izvidi. 

Propisana su prava i duţnosti policije kako temeljem ovog Zakona, tako i Zakona o 

policijskim poslovima i ovlastima. Naime, kada sazna da je poĉinjeno kazneno djelo za koje 

se progoni po sluţbenoj duţnosti policija ima pravo, ali i duţnost u tom sluĉaju bez naloga 

drţavnog odvjetnika poduzeti radnje i mjere navedene u stavku 1. 

Stavak 1. sadrţajno odgovara ĉlanku 207. stavak 2. ZKP/08. Njime je propisano da je policija 

duţna i ovlaštena poduzeti potrebne radnje da se poĉinitelja otkrije, odnosno sprijeĉi njegov 

bijeg. Nadalje, policija mora utvrditi i osigurati moguće dokaze i prikupiti obavijesti, odnosno 

provesti izvide.  

Stavak 2. sadrţajno odgovara ĉlanku 207. stavak 4. ZKP/08. Njime je propisana duţnost 

policije o obavješćivanju drţavnog odvjetnika, kako o izvidima, tako i o poduzimanju  drugih 

mjera (npr. pregled dokumentacije iz ĉlanka 13. stavak 1. toĉka 15. Zakona o policijskim 

poslovima i ovlastima). Dodana je druga reĉenica koja nalaţe policiji, u sluĉaju ako ih drţavni 

odvjetnik obavijesti da namjerava prisustvovati pojedinim izvidima ili mjerama, da ih moraju 

provesti na naĉin kojim se omogućuje nazoĉnost drţavnog odvjetnika. 

Stavak 3. sadrţajno odgovara ĉlanku 207. stavak 3. ZKP/08. Njime se propisuje u kojim 

sluĉajevima iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka policija sastavlja sluţbenu bilješku. 

Stavak 4. sadrţajno odgovara ĉlanku 208. stavak 5. ZKP/08 time da je dodan dio teksta koji 

upućuje da policija ima ovlast, uz sastavljanja izviješća, i sastavljati kaznenu prijavu. Ta 

dopuna je bila nuţna obzirom na ĉlanak 64. stavak 2. Zakona o policijskim poslovima i 

ovlastima koji propisuje da je policija duţna kad prikupi obavijesti i podatke o kaznenom 

djelu za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, sastaviti kaznenu prijavu i dostaviti je bez 

odgaĊanja drţavnom odvjetniku. Naime, i u samom stavku 4. navedeno je da policija, po 

provedenim izvidima postupa u skladu s posebnim propisom odnosno u skladu sa Zakona o 

policijskim poslovima i ovlastima. 
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Stavak 5. sadrţajno odgovara ĉlanku 208. stavak 6. ZKP/08. 

Stavak 6. sadrţajno odgovara ĉlanku 207. stavak 1. ZKP/08 uz neznatno nomotehniĉko 

poboljšanje zakonskog teksta. 

Navedenim izmještanjem pojedinih stavaka objedinjene su logiĉke cjeline radi 

pojednostavljenja zakonskog teksta.  

 

Članak 96. 
Ĉlanak 208. ureĊuje policijske izvide te postupanje policije prilikom prisilnog dovoĊenja 

osumnjiĉenika. 

Stavak 1. sadrţajno odgovara prvoj reĉenici ĉlanka 208. stavak 4. ZKP/08 uz neznatno 

nomotehniĉko poboljšanje zakonskog teksta. 

U stavke 2. i 3. prenesen je ostatak ĉlanka 208. stavak 4. ZKP/08, time da je u stavku 2. 

izdvojeno prikupljanje obavijesti od osoba koje su u pritvoru, dok stavak 3. regulira 

prikupljanje obavijesti od osoba koje su u istraţnom zatvoru ili u drugoj ustanovi za osobe 

lišene slobode. 

Stavak 4. sadrţajno u većoj mjeri odgovara ĉlanku 208. stavak 3. ZKP/08. Izmjene su 

izvršene u dijelu teksta u kojim se odreĊuje svrha pozivanja graĊana od strane policije te 

upućivanje na stavak 1. istog ĉlanka. TakoĊer je iz zakonskog teksta brisan dio teksta koji je 

nalagao policiji da o prisilnom dovoĊenju u policijsku postaju osumnjiĉenika koji se nije 

odazvao pozivu moraju prethodno izvijestiti drţavnog odvjetnika. Ovim je dana veća ovlast 

policiji priliko provoĊenja izvida. 

Stavak 5. je novina. Njime je propisana obveza policije da osumnjiĉenika koji je prisilno 

doveden u prostorije policije, pouĉe o njegovim pravima koja su taksativno navedena (pravo 

da bude obaviještena o razlozima pozivanja i koje su osnove sumnje protiv njega, pravo na 

tumaĉenje i prevoĊenje,  pravo da nije duţan iskazivati niti odgovarati na pitanja te pravo da 

po završetku prikupljanja obavijesti ili po isteku šest sati od trenutka dolaska u  policijske 

prostorije moţe iste odmah napustiti). UvoĊenjem ove obveze jaĉa se pravo osumnjiĉenika 

protiv koje je poduzeta prisilna mjera ograniĉenja slobode. Naime, ZKP/08 propisivao je 

obvezu da se uhićena osoba pouĉi o svojim pravima koja su taksativno navedena u ĉlanku 7. 

stavak 2. ZKP/08. Sada ta obveza postoji i u odnosu na osumnjiĉenika koji je prisilno 

doveden, odnosno kojem je ograniĉena sloboda. Ovo je u skladu s općepriznatim 

meĊunarodnim standardima ljudskih prava, a usmjereno je na zaštitu od zlouporabe prisile od 

strane nadleţnih tijela. 

Stavak 6. je takoĊer novina. Istim se daje ovlast policiji da moţe prisilno dovesti u prostorije 

policije osobe zateĉene na mjestu poĉinjenja kaznenog djela s elementima nasilja ili kaznenog 

djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti ako postroji vjerojatnost da imaju saznanja o 

kaznenom djelu ili poĉinitelju. Policija tu svoju ovlast moţe iskoristiti pod daljnjim uvjetom 

tj. ako je razumno vjerovati da će odgoda prikupljanja obavijesti štetiti probicima kaznenog 

progona. Privedene osobe moraju biti obaviještena da imaju pravo na tumaĉenje i prevoĊenje, 

da nisu duţne dati obavijest i da po završetku prikupljanja obavijesti ili po isteku šest sati od 

trenutka dolaska u policijske prostorije iste mogu odmah napustiti. Ako se prisilno dovedena 

osoba uhiti, vrijeme uhićenja teĉe od trenutka dovoĊenja u policijske prostorije. Iako se ovime 

ograniĉava ljudsko pravo, pravo na slobodu, isto je propisano samo za kaznena djela s 

elementima nasilja i za kaznena djela koje predstavlja prijetnju javnoj sigurnosti, odnosno za 

kaznena djela kojima se narušava sigurnost ţivota u zajednici a što je i Ustavni sud u svojoj 

Odluci ocijenio prihvatljivim.  

I stavak 7. je novina. On ograniĉava postupanje policije po prethodnom stavku na naĉin da 

policija od prisilno dovedenih osoba (osumnjiĉenika i osoba zateĉenih na mjestu poĉinjenja 

kaznenog djela) uzima obavijesti odmah, a najkasnije u roku od šest sati. Prikupljanje 

obavijesti od tih osoba moţe trajati dulje od šest sati samo uz njihov pisani pristanak. Ovom 
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odredbom štite se prava osobe kojoj je ograniĉeno pravo kretanja prisilnim dovoĊenjem u 

skladu s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske. 

 

Članak 97. 

Ĉlanak 211. ZKP/08 izmijenjen je zbog toga što se materija koja je ranije bila regulirana u 

ĉlanku 327. stavak. 7. ZKP/08 sada nalazi u ĉlanku 327.a stavak 6. 

 

Članak 98. 

Ĉlanak 212. je novina, a obzirom na to izmijenjen je i naslov iznad tog ĉlanka. 

Njime je odreĊeno koje radnje i uz koje pretpostavke se mogu obaviti prije zapoĉinjanja 

postupka za kaznena djela s obzirom na propisanu kaznu (stavak 1.,2. i 4.) i osobi prema kojoj 

se poduzimaju (stavak 3.).  

Stavak 1. propisuje da policija samostalno obavlja hitne dokazne radnje za kaznena djela za 

koja je propisana kazna zatvora do pet godina, odnosno da ih moţe poduzeti bez naloga 

drţavnog odvjetnika. 

Stavak 2. propisuje da će policija, za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora teţa od 

pet godina, iz nadleţnosti iz općinskog suda, za provoĊenje pretrage ili oĉevida prethodno 

obavijestiti drţavnog odvjetnika, dok prije provoĊenja dokaznih radnji privremenog 

oduzimanja predmeta i uzimanja otisaka prstiju i otisaka drugih dijelova tijela prethodna 

obavijest nije potrebna.  

Stavak 3. propisuje da će drţavni odvjetnik sam ili istraţitelj po njegovom nalogu provesti 

hitne dokazne radnje prema sluţbenoj osobi koja je ovlaštena i duţna otkrivati i prijavljivati 

kaznena djela za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti. 

Ovim stavkom osigurava se neovisnost istrage na koju upućuje u svojoj Odluci Ustavni sud 

Republike Hrvatske. Naime, danas postoji odreĊeni minimum zajedniĉkih europskih pravnih 

standarda vezanih uz djelotvornost postupaka prije suĊenja. Zahtijeva se da neovisan i 

nepristran kazneni progon i istraţivanje moraju biti djelotvorni tako da mogu dovesti do 

otkrivanja i kaţnjavanja odgovornih. Ti su zahtjevi izraz doktrine tzv. vanjskog dojma 

neovisnosti i nepristranosti istraţivanja. Radi navedenog istraţivanje mora biti takvo da 

stvaraju uvjerenje da su ta tijela privrţena vladavini prava i da ne postoje tajni dogovori ili 

sluţbena tolerancija nezakonitih ĉina, odnosno da postoji dovoljno elemenata javne provjere 

istraţivanja te njihovih rezultata koji dovode do povjerenja javnosti u neovisnost i 

nepristranost nadleţnih drţavnih tijela. 

Stavak 4. propisuje da je policija duţna odmah obavijestiti drţavnog odvjetnika o potrebi 

poduzimanja hitnih dokaznih radnji za kaznena djela koja su u nadleţnosti ţupanijskog suda, 

osim dokazne radnje privremenog oduzimanja predmeta, koji moţe sam provesti dokazne 

radnje. Iznimno, policija i za kaznena djela koja se u nadleţnosti ţupanijskog suda, kada 

postoji opasnost od odgode, moţe i bez obavijesti provesti dokaznu radnju privremenog 

oduzimanja predmeta. 

 

Članak 99. 

Ĉlankom 213. se propisuju pretpostavke provoĊenja stadija istraţivanja, duţnost 

obavještavanja okrivljenika, pravilo nejavnosti istraţivanja, iznimna mogućnost proglašavanja 

istraţivanja ili nekog njegovog dijela tajnim te prava okrivljenika na predlaganje provoĊenja 

dokaznih radnji ili dokaznog roĉišta tijekom istraţivanja i naĉin postupanja nadleţnih tijela 

povodom tog prijedloga. 

Predloţenim izmjenama se u stavku 1. uvodi novi pojam ''istraţivanje'' kao oznaka 

postupovnog stadija koji se provodi prije podizanja optuţnice za kaznena djela za koja je 

propisana novĉana ili kazna zatvora do pet godina, tijekom kojeg se provode dokazne radnje 

koje su svrhovite za odluĉivanje o podizanju optuţnice.  
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Novina u odnosu na naĉin ureĊenja dokaznih radnji prema ZKP/08 kvaliteta je sumnje koja se 

traţi za njihovo provoĊenje. Naime, iz vaţećih odredbi proizlazi da se dokazne radnje mogu 

poduzeti  i kada postoje osnove sumnje da je osoba poĉinila kazneno djelo za koje istraga nije 

obvezna, a postoji opasnost od odgode ili su dokazne radnje svrsishodne za odluĉivanje o 

podizanju optuţnice. Ovim Zakonom se predlaţe da se dokazne radnje u stadiju istraţivanja 

mogu provesti ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo za koje je 

propisana novĉana ili kazna zatvora do pet godina, a ne postoje zakonske smetnje za kazneni 

progon okrivljenika. 

U pogledu zahtjeva za nepostojanjem zakonskih smetnji za kazneni progon okrivljenika, kao 

negativnog uvjeta koji onemogućuje kazneni progon osobe u odnosu na koju te smetnje 

postoje, on postoji i prema dosadašnjem tekstu Zakona gdje je naveden u ĉlanku 2. stavku 3. 

te se kao takav primjenjuje i na sve zakonske odredbe koje se odnose na kazneni progon. 

Predloţenim izmjenama se, meĊutim taj negativni zakonski uvjet izriĉito navodi i u ovom 

ĉlanku, u cilju veće preglednosti i jasnoće zakonske norme. Glavni razlog za to jest uvoĊenje 

novog pravnog sredstva-prigovora zbog povrede postupovnih prava obrane, kao izvršenja 

ustavne obveze zakonodavca da prema odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske u 

normativnu strukturu prethodnog postupka ugradi sudski mehanizam zaštite koji bi trebao 

obuhvaćati provjeru, izmeĊu ostalog, i osnovane sumnje da je odreĊena osoba poĉinila 

kazneno djelo koje joj se stavlja na teret i nepostojanja zakonskih smetnji za kazneni progon. 

Budući da je takvo pravno sredstvo uvedeno, ne samo tijekom provoĊenja istrage, već i u 

sluĉajevima istraţivanja tj. tijekom provoĊenja dokaznih radnji u situacijama kad se istraga ne 

vodi, posebno navoĊenje zahtjeva za nepostojanjem zakonskih smetnji u ovom ĉlanku je 

korisno jer omogućuje potpunije razumijevanje zakonskih odredbi i pravnim laicima koji sada 

jasnije mogu iz zakonskog teksta razumjeti pod kojim pretpostavkama je moguće poduzeti 

istraţivanje protiv odreĊene osobe provoĊenjem dokaznih radnji, te odluĉiti o podnošenju 

novouvedenog pravnog sredstva (prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane, ĉlanak 

239.a.) ako smatraju da zakonske odredbe nisu poštovane.  

Stavak 2. takoĊer je novina kojom se izvršava ustavna obveza zakonskog odreĊivanja trenutka 

obavještavanja osobe, u sluĉajevima kada se ne provodi istraga, da se protiv nje provodi 

istraţivanje budući prema odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (toĉke 39.6.-8. i 245.) 

uvoĊenje prethodno spomenutog zahtijevanog pravnog sredstva pretpostavlja obvezu 

drţavnog odvjetnika da u trenutku kad utvrdi postojanje zakonom propisanog  stupnja sumnje 

da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo, tu osobu o tome i formalno obavijesti. Trenutak 

odreĊivanja postojanja osnovane sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo za koje 

se ne provodi istraga odreĊen je imajući na umu konvencijsko pravo i praksu Europskog suda 

za ljudska prava da se optuţba za kazneno djelo u smislu ĉlanka 6. Konvencije konstituira i 

svakom mjerom ili radnjom drţave koja implicira da je osoba poĉinila kazneno djelo i 

supstancijalno pogoršava njezinu situaciju na isti naĉin kako to ĉini sluţbena obavijest o 

takvoj optuţbi. Iz izloţenih se razloga u stavku 2. propisuje da je drţavni odvjetnik duţan 

okrivljeniku dostaviti obavijest o poduzimanju dokaznih radnji u roku od tri dana od kada je 

proveo prvu dokaznu radnju koju, prema stavku 1., moţe provesti samo ako ne postoje 

zakonske smetnje za kazneni progon i potreban stupanj sumnje (osnovana sumnja) da je 

okrivljenik poĉinio kazneno djelo za koje se ne provodi istraga, a provoĊenjem koje radnje se, 

s obzirom na zakonom propisan stupanj osnovane sumnje, moţe smatrati da se implicira da je 

odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo, te se supstancijalno pogoršava njezina situacija. 

Rok od tri dana nakon provoĊenja prve dokazne radnje za dostavu obavijesti nalazi se 

primjerenim i s obzirom na zahtjeve prakse (pisanje obavijesti, pouke o pravima koja se 

dostavlja uz obavijest, ureĊenja spisa predmeta zbog prava okrivljenika na uvid), kao i s 

obzirom na pravo okrivljenika da ima saznanje o svom formalnom  statusu okrivljenika,  te s 

obzirom na prava koja mu posljediĉno, zbog tog statusa,  pripadaju. 
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Vaţno je napomenuti da će okrivljeniku, uz dostavu obavijesti o provedenoj prvoj dokaznoj 

radnji, biti dostavljena i pouka o pravima iz ĉlanka 239. stavka 1., ĉime će u ranijem stadiju 

postupanja, okrivljenik biti obaviješten i o okolnosti da protiv njega postoji osnovana sumnja 

da je poĉinio kazneno djelo u odnosu na koje se vrši istraţivanje provoĊenjem dokaznih 

radnji,  kao i s pravima koja ima tijekom postupka. Naime, prema postojećem konceptu 

okrivljenik nije bio obaviješten o osnovama sumnje protiv njega nakon provoĊenja prve 

dokazne radnje, već nakon provoĊenja u dosadašnjem ĉlanka 239. stavku 2. taksativno 

navedenih radnji, koje nisu nuţno uvijek morale biti i prve provedene dokazne radnje tijekom 

postupanja prema njemu. Za razliku od istrage, kada postoji mogućnost odgode dostave 

obrani rješenja o provoĊenju istrage, u stadiju istraţivanja takve mogućnosti odgode dostave 

obavijesti nema s obzirom da bi se prema toĉci 111. odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske ta „ovlast drţavnog odvjetnika mogla ustavnopravno opravdati samo za najteţa 

kaznena djela koja prijete organiziranom ţivotu zajednice, ako se u konkretnom sluĉaju 

procijeni da postoji opasnost za ţivot ili tijelo ili imovinu velikih razmjera”, a što po stavu 

zakonopisca, kaznena djela za koja se istraţivanje provodi, s obzirom na visinu propisane 

kazne zasigurno nisu. 

Stavak 3. takoĊer predstavlja novinu budući je dosad, ĉlankom 231. stavkom 1., bila 

propisana tajnost istrage, ali zakonom nije bilo izrijekom ureĊeno pitanje tajnosti dokaznih 

radnji. Upravo kako bi se na jednak naĉin uredilo postupanje tijekom istrage i istraţivanja, a s 

obzirom na zahtjev upućen zakonodavcu koji proizlazi iz odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske za jasnoćom, uravnoteţenošću i strukturalnom koherentnošću zakona, po pitanju 

pravne mogućnosti saznanja o voĊenju istraţivanja i istrage i sadrţaju dokaznih radnji koje se 

tijekom tih stadija provode, te o iznošenju i prenošenju tih saznanja, i  u ĉl. 213. stavku 3. i u 

ĉlanku 231. stavku 1. propisan je isti reţim - nejavnost istraţivanja i istrage. Istovjetna je i 

iznimna mogućnost proglašenje cijele istrage ili njezinog dijela odnosno cijelog istraţivanja 

ili njegovog dijela tajnim, ako su ispunjeni  uvjeti predviĊeni zakonom.  

Pojam ''nejavnost'' istraţivanja znaĉi u prvom redu da osobe koje nisu sudionici u postupku, 

za razliku od stadija rasprave, nemaju pravo biti nazoĉne obavljanju radnji tijekom 

istraţivanja. S druge strane, osobe kojima zakon dopušta sudjelovati tijekom istraţivanja u 

dokaznoj radnji ili dokaznom roĉištu nisu vezane tajnošću. Posljediĉno, odavanjem 

informacije koju su saznale sudjelovanjem ili prisustvovanjem tijekom provoĊenja dokazne  

radnje ne ĉine kazneno djelo.  

Predloţenim izmjenama se, meĊutim, uvodi i mogućnost da se istraţivanje proglasi tajnim. 

Tijelo koje vodi postupak će istraţivanje moći  proglasiti tajnim ako bi  javno objavljivanje 

podataka štetilo probicima istraţivanja, a postoji neki od razloga iz ĉl. 388. ovog Zakona 

(razlozi za iskljuĉivanje javnosti za cijelu raspravu ili njezin dio). 

Rijeĉ je o sljedećim razlozima zbog kojih se istraţivanje moţe proglasiti tajnim: 

1) radi zaštite osobe mlaĊe od osamnaest godina, 

2) na zahtjev ţrtve iz ĉlanka 45. ovog Zakona, tijekom njezina ispitivanja kao svjedoka, 

3) zaštite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske, 

4) zaštite tajne, kojoj bi štetila javna rasprava, 

5) zaštite javnog reda i mira, 

6) zaštite osobnog ili obiteljskog ţivota okrivljenika, ţrtve, oštećenika ili drugog sudionika u 

postupku. 

Za razliku od pravnog ureĊenja iskljuĉenja javnosti s rasprave u ĉl. 388., prva dva navedena 

razloga nisu obligatorne prirode, tj. ne uspostavljaju obvezu proglašavanja istraţivanja ili 

nekog njegovog dijela tajnim.  

Ako je istraţivanje ili neki njegov dio proglašen tajnim, sudionici u postupku i druge osobe 

kojima zakon dopušta prisustvovanje radnjama koje se provode tijekom tajnog istraţivanja su 

vezane tajnošću i odavanjem onoga što su tada saznale ĉine kazneno djelo.  



125 
 

 

Stavak 4. je u osnovi dosadašnji stavak 3., koji je izmijenjen i dopunjen u skladu s izmjenama 

ĉlanka 234. na ĉiju primjenu upućuje. Vaţno je, s aspekta prava obrane, napomenuti da će 

okrivljenik, sada ranije, tijekom drţavnoodvjetniĉkog istraţivanja imati mogućnost obratiti se 

drţavnom odvjetniku s prijedlogom za provoĊenje dokaznih radnji odnosno sucu istrage s 

prijedlogom za dokazno roĉište budući se sada to pravo veţe od trenutka primitka obavijesti 

iz stavka 2., dakle u roku od 3 dana po provoĊenju prve dokazne radnje. Naime, prema 

dosadašnjem konceptu realizacija okrivljenikovog prava predlaganja dokaznih radnji ili 

dokaznog roĉišta vezala uz dostavu pouke o pravima, koja prema dosadašnjem ĉlanku 239. 

nije bila vezana uz provoĊenje prva, a niti svake dokazne radnje, već u pravilu onih poduzetih 

prema osobi okrivljenika.  

Naĉin postupanja drţavnog odvjetnika i eventualno potom suca istrage s prijedlogom 

okrivljenika za provoĊenjem dokaznih radnji isti je i tijekom istraţivanja i tijekom istrage, 

zbog ĉega se u ovom stavku i upućuje na shodnu primjenu ĉlanka 234. stavaka 2-5., kojima se 

ureĊuje postupanje drţavnog odvjetnika ako prihvati ili ne prihvati prijedlog okrivljenika, te 

suca istrage u istim sluĉajevima. Vaţno je napomenuti da su i drţavni odvjetnik i sudac 

istrage, ako ne prihvate prijedlog okrivljenika, o tome duţni pisano obavijestiti okrivljenika 

ĉime se osigurava pravo okrivljenika na informaciju o osnovanosti njegovog prijedloga, koji 

će okrivljenik moći ponoviti tijekom postupka.  

Stavkom 5. propisana je obveza tijela koje provodi istraţivanje da njegov završetak  upisuje 

se u upisnik kaznenih prijava te da o tome obavjesti okrivljenika i oštećenika. Na taj se naĉin 

postiţe jednoobrazno postupanje pri završetku istrage i istraţivanja, a sve kako bi okrivljenik 

mogao, kroz odgovor na optuţnicu, konzumirati svoja prava i ukazati na eventualni protek 

roka za podizanje optuţnice.  Naime, prema postojećoj odredbi ĉlanka 234. stavka 1. proizlazi 

je obveza drţavnog odvjetnika za obavještavanjem okrivljenika da je istraga završena, pa 

dopuna stavka 2. ĉlanka 228. predstavlja samo pojašnjenje postojeće norme Zakona. Radi 

prava oštećenika na obavijest o postupanju drţavnog odvjetnika ovom se dopunom obvezuje 

drţavnog odvjetnika da i oštećenika obavijesti o završetku istraţivanja kako bi isti imao 

saznanja o tijeku postupka u kojem je oštećen.  

 

Članak 100. 

Ĉlanak 213.a je novina koja ima za cilj sprijeĉiti nedostavu obavijesti okrivljeniku da je protiv 

njega provedena prva dokazna radnja. Pri ureĊenju ovog instituta uzet je u obzir znaĉaj te 

obavijesti za postupovni poloţaj okrivljenika i prava koja moţe realizirati dostavom te 

obavijesti primjerenost postupovne sankcije za neobavještavanje kroz prizmu prava 

okrivljenika tijekom postupka za predlaganjem provoĊenja dokaznih radnji, dokaznog roĉišta 

i dokaznih prijedloga. TakoĊer, uzeta je u obziri mogućnost ispitivanja i prigovaranja 

dokazima izvedenim na raspravi te objektivne nemogućnosti ponovnog provoĊenja dokaznih 

radnji (npr.pretraga), kao i zahtjev za efikasnošću postupka. Uvaţavajući sve navedeno 

zakljuĉeno je da je jedino za daljnje provoĊenje dokaznih radnji ispitivanja svjedoka bez 

dostave obavijesti objektivno opravdano i svrsishodno nedostavu obavijesti sankcionirati 

obvezom ponavljanja te dokazne radnje, uz daljnje jaĉanje prava obrane kroz nazoĉnost na 

takvom ispitivanju, kao kontrolnom mehanizmu. Naime, budući je rijeĉ o provoĊenju 

dokaznih radnji ispitivanja svjedoka drţavnog odvjetnika, a ne okrivljenika, što je sluĉaj u 

ĉlanku 234., to se stavkom 3., za razliku od stavka 5. ĉlanka 234., propisuje samo pravo 

okrivljenikove nazoĉnosti takvoj radnji, koji zahtjev je ispunjen već i urednom dostavom 

poziva okrivljeniku i branitelju, ako ga ima. 

Naĉin postupanja sa zahtjevom okrivljenika za ponavljanjem provoĊenja dokazne radnje 

ispitivanja svjedoka ureĊen je suglasno naĉinu postupanja s prijedlogom okrivljenika za 

provoĊenjem dokazne radnje ili roĉišta iz ĉlanka 234. stavka 2., što znaĉi da će drţavni 

odvjetnik, ako zahtjev ocijeni osnovanim, ponoviti ispitivanje svjedoka koje je provedeno 



126 
 

 

nakon prve dokazne radnje nakon ĉijeg provoĊenja je drţavni odvjetnik propustio 

okrivljeniku dostaviti obavijest iz stavka 2. ĉlanka 213., a ako ga ne ocijeni osnovanim, 

dostaviti će u roku od osam dana spis na odluku sucu istrage koji će, ako zahtjev ocijeni 

osnovanim, naloţiti drţavnom odvjetniku ponavljanje ispitivanja svjedoka, a ako ga ocijeni 

neosnovanim, o tome će sudac istrage obavijestiti okrivljenika. Izrijekom je propisano pravo 

osobama prisutnim ispitivanju stavljanje primjedbi na zapisnik koji se tom prilikom saĉinjava. 

Stavkom 5. propisuje se daljnja sankcija za provoĊenje dokaznih radnji ispitivanja svjedoka, 

bez prethodnog dostavljanja obavijesti okrivljeniku da je protiv njega provedena prva dokazna 

radnja, u vidu izdvajanja tog zapisnika iz spisa. 

 

Ĉlankom 213.b, koji je novina, uvodi se, s obzirom na toĉke 120.2, 246.1.al.3 i 246.2. odluke 

Ustavnog suda Republike Hrvatske pravno sredstvo protiv odugovlaĉenja stadija istraţivanja, 

pri ĉemu isto nije mehanizam instancijske prirode unutar drţavnog odvjetništva (ĉlanak 

206.b) već predstavlja sudsku kontrolu roka propisanog ĉlankom 206.b za odluku o kaznenoj 

prijavi. Budući neodluĉivanje o kaznenoj prijavi u roku od 6 mjeseci od njezina upisa u 

upisnik kaznenih prijava predstavlja odugovlaĉenje povredom zakonskog roka, a ne 

odugovlaĉenje unutar zakonskog roka, to je sukladno  toĉci 120.3 odluke Ustavnog suda 

Republike Hrvatske, ta kontrola odugovlaĉenja stavljena u sudsku nadleţnost, zbog ĉega o 

prigovoru zbog odugovlaĉenja postupka iz ovog ĉlanka odluĉuje sudac istrage. Kako je 

moguće da okrivljenik bude uhićen i prije upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, s 

obzirom na konvencijsko pravo i praksu Europskog suda za ljudska prava o konstituiranju 

kaznene optuţbe, okrivljenik tada stjeĉe pravo podnošenja prigovora zbog odugovlaĉenja 

postupka protekom šest mjeseci od takvog uhićenja. 

Stavkom 2. se propisuje postupanje suca istrage ako prigovor okrivljenika zbog 

odugovlaĉenja postupka ocijeni osnovanim odnosno neosnovanim. Tako će sudac istrage, ako 

ocijeni da drţavni odvjetnik nije odugovlaĉio u svom postupanju prije odluke o kaznenoj 

prijavi, o tome obavijestiti okrivljenika, dok će, ako taj prigovor ocijeni osnovanim rješenjem 

odrediti rok u kojem drţavni odvjetnik mora odluĉiti o kaznenoj prijavi.  

Stavak 3. regulira situaciju u kojoj i viši drţavni odvjetnik i sudac istrage odrede rok za 

rješavanje prijave, u kojem sluĉaju je drţavni odvjetnik duţan riješiti prijavu u roku koji mu 

je odredio sudac istrage. 

 

Ĉlanak 213.c ne predstavlja novinu, već je rijeĉ o dosadašnjem ĉlanku 225. kojim je bilo 

ureĊeno preuzimanje kaznenog progona po oštećeniku kao tuţitelju u stadiju istrage, koji se u 

praksi analogno primjenjivao i pri preuzimanju progona za kaznena djela za koja se istraga 

nije mogla provesti. No, s obzirom na odreĊene specifiĉnosti stadija istraţivanja (npr. 

nepostojanje formalnog akta kojim zapoĉinje, okolnost da još nije zapoĉeo kazneni postupak 

pa se istraţivanje, za razliku od istrage, ne moţe obustaviti), ocijenjeno je potrebnim 

posebnim odredbama propisati postupak preuzimanja kaznenog progona po oštećeniku kao 

tuţitelju za kaznena djela za koja je propisana novĉana ili kazna zatvora do pet godina. Zbog 

zahtjeva strukturalne koherentnosti i ujednaĉenosti kaznenopostupovnog sustava te su 

odredbe u bitnom suglasne odredbama koje ureĊuju isto pitanje u istrazi (ĉlanak 225.), uz 

uvaţavanje naprijed spomenutih specifiĉnosti tog stadija postupanja. 

Stavkom 1. propisuje se da prijedlog oštećenika kao tuţitelja za provoĊenje dokaznih radnji 

mora sadrţavati iste podatke kao i prijedlog oštećenika kao tuţitelja za provoĊenjem istrage 

jer je oštećenik sada ovlašteni tuţitelj koji moţe disponirati s optuţbom, pa i drugaĉije je 

odrediti. Naime, sucu istrage za ocjenu osnovanosti prijedloga oštećenika kao tuţitelja za 

preuzimanjem progona potreban je opis djela iz kojeg  proizlaze zakonska obiljeţja kaznenog 

djela, zakonski naziv kaznenog djela te kratko obrazloţenje okolnosti iz kojih proizlazi 

osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo.To stoga što je istraţivanje moguće 
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provesti samo ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo za koje 

oštećenik kao tuţitelj ţeli preuzeti progon, a ne postoje zakonske smetnje za isti. Osim toga, 

isto je znaĉajno i za odreĊivanje okolnosti istraţivanja provoĊenjem dokaznih radnji ĉije 

provoĊenje istraţni sudac nalaţe istraţitelju ako predloţene dokazne radnje ocijeni svrhovitim 

za odluĉivanje o podizanju optuţnice. Nadalje, prijedlog iz stavka 1. mora sadrţavati 

naznaĉene podatke jer ako prije odbaĉaja drţavni odvjetnik nije proveo radnje uz koje je 

prema stavku 2. ĉlanka 239. bio duţan okrivljeniku dostaviti pouku o pravima ili ako je 

oštećenik kao tuţitelj preuzimanjem progona izmijenio identitet optuţbe, okrivljeniku, s 

obzirom na intenciju norme i prirodu i svrhu dostave pouke o pravima, a to je upoznavanje 

okrivljenika s njegovim osnovnim pravima, ali i s onim što mu se stavlja na teret i razlozima 

za postojanje osnovane sumnje, sudac istrage će mu, pri takvom preuzimanju kaznenog 

progona po oštećeniku kao tuţitelju, dostaviti i pouku iz ĉlanka 239. stavka 1. ovog Zakona, 

sve radi osiguranja prava okrivljenika. 

Stavcima 2.-4. propisuje se postupanje suca istrage u sluĉaju kada prihvati ili odbije prijedlog 

oštećenika kao tuţitelja za provoĊenjem dokaznih radnji. Postupanje suca istrage u tom je 

dijelu, uz uvaţavanje specifiĉnosti stadija istraţivanja (npr. nemogućnost obustave 

istraţivanja jer nije rijeĉ o kaznenom postupku), ureĊeno analogno njegovom postupanju s 

prijedlogom oštećenika kao tuţitelja za provoĊenjem istrage (ĉlanak 225. stavcima 3.-5).  

 

Članak 101. 

Izmjene ĉlanka 214. ZKP/08 izvršene su radi preciziranja odredbe, pa je tako u stavku 1. 

navedeno da drţavni odvjetnik moţe provesti dokazne radnje ili naloţiti njihovo provoĊenje 

istraţitelju. Na taj naĉin se istiĉe da istraţitelj moţe postupati samo po nalogu drţavnog 

odvjetnika, a radi terminološkog usklaĊenja intervenirano je i u stavak 2. Prema stavku 1., u 

sluĉaju kada je poĉinitelj nepoznat, sada se mogu provesti sve dokazne radnje, a ne samo 

dokazna radnja ispitivanje svjedoka, kao što je to propisivao u ZKP/08. 

 

Članak 102. 

Ĉlanak 215. obrisan je kao nepotrebno ponavljanje jer je ovim Zakonom propisano kada i pod 

kojim pretpostavkama drţavni odvjetnik moţe prije poĉetka postupka zahtijevati od suca 

istrage nalog za poduzimanje posebnih dokaznih radnji, kada ga moţe sam izdati, te tko 

izvršava nalog o provoĊenju posebnih dokaznih radnji. (ĉlanak 332. do 339.). 

 

Članak 103. 

Ĉlankom 216. propisuju se pretpostavke za provoĊenje istrage, kao poĉetnog stadija kaznenog 

postupka, pri ĉemu je novina u odnosu na naĉin ureĊenja ZKP/08 kvaliteta sumnje koja se 

traţi za provoĊenje istrage, kao i trenutak zapoĉinjanja kaznenog postupka ako se provodi 

istraga. Naime, prema ZKP/08 za provoĊenje istrage traţio se osnov sumnje, dok je sada 

pretpostavka za provoĊenje istrage postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik poĉinio 

kazneno djelo za koje se provodi ili se mora provesti istraga. Druga znaĉajna novina je da se 

zapoĉinjanje kaznenog postupka, kada se istraga provodi, sada veţe uz pravomoćnost rješenja 

o provoĊenju istrage, ĉime je zapoĉinjanje kaznenog postupka u odnosu na ZKP/08 

pomaknuto u raniji stadij. 

Stavkom 1. je propisano da se istraga provodi za kaznena djela za koja je propisana kazna 

zatvora teţa od pet godina. Iznimno, istragu nije potrebno provesti za kazneno djelo s tako 

zaprijeĉenom kaznom, ukljuĉujući kaznu zatvora do petnaest godina, već je za ta kaznena 

djela moguće podići tzv. neposrednu optuţnicu, ako postoji osnovana sumnja da je okrivljenik 

poĉinio kazneno djelo za koje je propisana takva vrsta i mjera kazne, te ako je prethodno 

ispitan, a rezultati provedenih hitnih dokaznih radnji koji se odnose na kazneno djelo i 

okrivljenika daju dovoljno osnova za podizanje te optuţnice (ĉlanak 341. stavak 3.). Takvu 
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neposrednu optuţnicu nije dakle moguće podići za kaznena djela za koja je propisana kazna 

zatvora teţa od petnaest godina ili kazna dugotrajnog zatvora, te ako postoji osnovana sumnja 

da je okrivljenik poĉinio protupravno djelo u stanju neubrojivosti, kada je istraga, prema 

stavku 2. obvezna. 

Naime, zbog koncepta zakona prema kojem je jedino u istrazi moguće provesti psihijatrijsko 

vještaĉenje okrivljenika, obvezno je provoĊenje istrage kada postoji osnovana sumnja da je 

okrivljenik protupravno djelo poĉinio u stanju neubrojivosti. 

Stavak 3. nije mijenjan jer je svrha istrage i nadalje prikupljanje dokaza i podataka potrebnih 

ovlaštenom tuţitelju za odluku o daljnjem tijeku kaznenog postupka, odnosno prikupljanje 

onih dokaza kod kojih postoji opasnost od nemogućnosti ili oteţanog izvoĊenja na raspravi. 

Stavkom 4. propisuje se instruktivni rok u kojem drţavni odvjetnik, nakon što je ispitao 

okrivljenika, pri ĉemu ispitivanje okrivljenika prije donošenja rješenja o provoĊenju istrage 

nije obligatorno, mora odluĉiti o pokretanju istrage što znaĉi protiv okrivljenika donijeti 

rješenje o provoĊenju istrage, podići neposrednu optuţnicu ili odbaciti kaznenu prijavu. 

UvoĊenje ove obveze drţavnog odvjetnika ima za cilj zaštitu prava osobe osumnjiĉene za 

kazneno djelo koja je ispitana, dakle ima svijest o svojoj potencijalnoj ulozi okrivljenika u 

kaznenom postupku i posljedicama koje iz toga po nju mogu proizaći, da se u primjerenom 

roku otkloni neizvjesnost glede njezinog statusa.  

 

Članak 104. 

Ĉlanak 217. stavak 1. propisuje da drţavni odvjetnik rješenjem odluĉuje o provoĊenju istrage, 

ĉime je promijenjena vrsta odluke kojom se odluĉuje o zapoĉinjanju istrage. Navedeno je 

posljedica izvršenja ustavne obveze zakonodavca iz odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske za uvoĊenjem sudske kontrole odluke drţavnog odvjetnika o provoĊenju istrage, jer 

protiv naloga, kojom odlukom je drţavni odvjetnik do sada odluĉivao o provoĊenju istrage, 

nije moguć pravni lijek ili sredstvo ĉije uvoĊenje u prethodni postupak zahtijeva Ustavni sud 

Republike Hrvatske.Istim stavkom se propisuje i da se istraga provodi za ona kaznena djela iz 

ĉlanka 216. za koja je moguće (stavka 1.) odnosno obvezno (stavak 2.) provoĊenje istrage i to 

samo protiv odreĊene osobe, što znaĉi da istragu više nije moguće provesti protiv nepoznatog 

poĉinitelja. Protiv nepoznatog poĉinitelja moguće je provesti samo dokazne radnje pod 

pretpostavkama propisanim u ĉlanku 214. 

Sadrţaj rješenja o provoĊenju istrage propisan je stavkom 2. iz kojeg proizlazi da rješenje o 

provoĊenju istrage mora sadrţavati uvod, izreku i obrazloţenje.  

Prema ĉlanku 168. ZKP/08, na koji se u ovom stavku upućuje, propisano je da uvod rješenja 

uvijek sadrţi: 

1) naziv tijela, 

2) ime, prezime i svojstvo sluţbene osobe koja je donijela odnosno osoba koje su donijele 

rješenje ili nalog, 

3) ime i prezime zapisniĉara ako je odluka donesena u zasjedanju, 

4) ime i prezime okrivljenika te identifikacijski broj graĊana, 

5) kazneno djelo koje je predmet postupka, 

6) datum donošenja rješenja 

Izreka sadrţi zakonsku osnovu odluĉivanja i odluku što u odnosu na rješenje o provoĊenju 

istrage znaĉi navoĊenje konkretne odredbe Zakona na osnovi koje drţavni odvjetnik odluĉuje 

provesti istragu, te opis djela iz kojeg proizlaze zakonska obiljeţja kaznenog djela i zakonski 

opis, dok se u obrazloţenju rješenja, prema ĉlanku 168., iznose utvrĊene ĉinjenice i razlozi za 

primjenu zakonskih odredaba, odnosno prema stavku 2. kratko obrazloţenje okolnosti iz kojih 

proizlazi osnovana sumnja da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo koje joj se tim 

rješenjem stavlja na teret. 
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Stavkom 3. se izriĉito propisuje obveza drţavnog odvjetnika da u obrazloţenju rješenja o 

provoĊenju istrage navede koje su hitne dokazne radnje eventualno provedene prije donošenja 

samog rješenja, upravo kako bi se naglasilo da je prije odluke o istrazi moguće provesti samo 

hitne dokazne radnje, te sukladno ĉlanku 216. stavku 4. ispitati okrivljenika. Osim navoĊenje 

hitnih dokaznih radnji koje su provedene, drţavni je odvjetnik, prema stavku 3. obvezan u 

rješenju o provoĊenju istrage navesti i okolnosti koje namjerava istraţiti i dokazne radnje koje 

će provesti. 

Ovdje valja napomenuti da u uvodu rješenja o provoĊenju istrage nije potrebno naznaĉiti ime 

i prezime zapisniĉara budući se rješenje o provoĊenju istrage ne donosi u zasjedanju.  

Izmjena u stavku 4. nije suštinska već je rijeĉ o preciziranju dosadašnje norme vezano za 

trenutak podnošenja obrazloţenog prijedloga sucu istrage za odreĊivanjem istraţnog zatvora 

ili druge mjere neophodne za djelotvorno voĊenje kaznenog postupka i zaštitu osoba. Daljnja 

izmjena odnosi se na zamjenu rijeĉi „osumnjiĉenik“ rijeĉju „okrivljenik“ . 

 

Članak 105. 

U ĉlanku 218. stavku 1. izmijenjena je rijeĉ „nalog“ o provoĊenju istrage rijeĉju „rješenje“ o 

provoĊenju istrage s obzirom na uveden pravni lijek protiv odluke drţavnog odvjetnika o 

provoĊenju istrage, a rijeĉ „izdavanje“ rijeĉju „donošenje“. Jednako je tako, rijeĉ 

„osumnjiĉenik“ zamijenjena rijeĉju „okrivljenik“ sukladno novog znaĉenju izraza u ĉlanku 

202. Nadalje, brisan je dio „osim ako osumnjiĉenik nije poznat“ jer više nije moguće voĊenje 

istrage protiv nepoznatog poĉinitelja. 

Stavci 2. i 7. su u cijelosti novi i predstavljaju izvršenje odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske o potrebi uvoĊenja sudske zaštite u prethodni postupak.  

Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u toĉci 39.2. svoje odluke istiĉe da iz odredbi 

hrvatskog Ustava proizlazi ustavna obveza za zakonodavca da propiše pravno sredstvo protiv 

nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage i tako osigura svakoj osobi za koju 

postoje osnove sumnje da je poĉinila kazneno djelo sudsku zaštitu protiv takvog progona 

odnosno istrage istiĉući da cjelokupni tekst Ustava zraĉi jamstvima sudske zaštite, a 

cjelokupni ustavni poredak utemeljen je na vladavini prava i naĉelu zakonitosti ĉiji je središnji 

zaštitnik sud. Zbog izloţenog, Ustavni je sud Republike Hrvatske svojom odlukom obvezao 

zakonodavca da u normativnu strukturu prethodnog postupka ugradi sudski mehanizam 

zaštite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona i istrage. 

Što se tiĉe opsega zahtijevane sudske zaštite, iz toĉke 39.3. odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske proizlazi da bi trebala obuhvatiti temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka, 

odnosno da bi sudovi morali provoditi i kontrolu postojanja pretpostavki za kazneni progon i 

kontrolu zapreka za kazneni progon, što znaĉi „da bi sudska zaštita morala biti osigurana, 

primjerice, radi provjere:  

- je li djelo koje se stavlja na teret osobi protiv koje je stvarno zapoĉeo kazneni progon (to jest 

za koju je drţavni odvjetnik već utvrdio da postoje osnove sumnje da je poĉinila kazneno 

djelo) kazneno djelo, ili  

- postoje li druge zakonske pretpostavke za kazneni progon (primjerice, ako su osnove sumnje 

utvrĊene arbitrarno pa postoji pravo osobe da zahtijeva preispitivanje zakonske osnovanosti 

progona), ili  

- je li djelo koje se stavlja na teret takvoj osobi obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem 

odnosno postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon”. 

S obzirom na izloţenu ustavnu obvezu zakonodavca, stavcima 2.-7. se u hrvatski 

kaznenopostupovni sustav uvodi sudska zaštita u stadiju istrage. 

Stavkom 2. je odreĊeno da okrivljenik moţe u roku od 8 dana od dana primitka rješenja o 

provoĊenju istrage podnijeti ţalbu, koja se podnosi drţavnom odvjetniku koji će je, zajedno sa 

spisom, odmah dostaviti sucu istrage na odluĉivanje. Rok za ţalbu od 8 dana propisan je radi 
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omogućavanja okrivljeniku da efektivno koristi svoje pravo ţalbe, uvaţavajući njegovo pravo 

uvida u spis predmeta. Sudac istrage odluku mora donijeti u roku od 8 dana od dana primitka 

ţalbe i spisa, što je propisano stavkom 4., a ako u tom roku ne odluĉi o ţalbi okrivljenika, 

drţavni odvjetnik ovlašten je nastaviti s provoĊenjem istrage. 

Stavkom 3. se propisuju vrste odluka koje sudac istrage moţe donijeti odluĉujući o ţalbi 

okrivljenika protiv rješenja drţavnog odvjetnika o provoĊenju istrage, te time posredno i  

ţalbene osnove za pobijanje rješenja o provoĊenju istrage u opsegu naznaĉenom u toĉci 39.3 

odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. 

Naime, iz odredbe stavka 3 toĉke 3. proizlazi da okrivljenik rješenje o provoĊenju istrage 

moţe pobijati iz razloga navedenih u ĉlanku 224. stavku 1. toĉci 1.-3. tj.ako djelo koje mu se 

stavlja na teret rješenjem o provoĊenju istrage nije kazneno djelo za koje se progoni po 

sluţbenoj duţnosti, ako postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju okrivljenika, osim u sluĉaju 

iz ĉlanka 549. stavka 3. ZKP/08, te ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo 

obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju 

kazneni progon, odnosno ako nema osnovane sumnje da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo 

koje mu se rješenjem stavlja na teret. 

Stavkom 3. propisuju se odluke koje sudac istrage moţe donijeti rješavajući o ţalbi 

okrivljenika. Tako će sudac istrage rješenjem odbaciti ţalbu okrivljenika kao nepravovremenu 

ako je podnesena izvan roka iz stavka 2. ovog ĉlanka, dok će je odbaciti kao nedopuštenu ako 

je podnesena od osobe koja nema pravo ţalbe prema stavku 1. ovog ĉlanka. 

Ako su ispunjene formalne pretpostavke za odluĉivanje tj. ako je ţalba pravodobna i 

podnesena od ovlaštene osobe, sudac istrage će o njoj meritorno odluĉivati na naĉin da će je 

odbiti ako ocijeni da nije osnovana, odnosno da postoji potreban stupanj sumnje da je 

okrivljenik poĉinio kazneno djelo za koje se provodi istraga, te da ne postoje zapreke za 

kazneni progon, a ako ţalbu ocijeni osnovanom, prihvatiti će je te moţe  rješenje o 

provoĊenju istrage ukinuti u cijelosti ili djelomiĉno.  

Sudac istrage će rješenjem ukinuti rješenje o provoĊenju istrage ako utvrdi postojanje razloga 

iz stavka 3. toĉke 1. i 2. dok u odnosu na toĉku 3. stavka 3. moţe ili ukinuti rješenje ako 

nalazi da ne postoji osnovana sumnja, a da se ista ne bi mogla utvrditi niti provoĊenjem 

dodatnih dokaznih radnji, dok će, ako smatra da je za odluku o osnovanosti ţalbe glede 

postojanja osnovane sumnje potrebno provoĊenje odreĊenih dokaznih radnji, naloţiti njihovo 

provoĊenje drţavnom odvjetniku u odreĊenom roku.  

Stavkom 4. propisan je rok sucu istrage za odluĉivanje o ţalbi okrivljenika kao i procesna 

posljedica neodluĉivanja u tom roku, kada će ţalba prestati biti suspenzivnog karaktera. 

Stavkom 5. propisano je da će, nakon provoĊenja naloţenih mu dokaznih radnji, drţavni 

odvjetnik dostaviti spis sucu istrage radi donošenja odluke povodom ţalbe. 

Stavkom 6. se propisuje pravo ţalbe drţavnog odvjetnika protiv rješenja suca istrage kojim se 

ukida rješenje o provoĊenju istrage, ako nije bilo naloţeno provoĊenje dodatnih dokaznih 

radnji po istraţnom sucu.  

Stavak 7. je dosadašnji stavak 5. ĉlanka 218., osim što je rijeĉ „nalog“ o provoĊenju istrage, 

zamijenjena rijeĉju „rješenje“ o provoĊenju istrage, te brojevi i rijeĉi „55. stavak 5.“ 

zamijenjeni su brojevima i rijeĉima „47. stavka 1. toĉka 1.do 4. i 7.“, jer se u ĉlanku 47. 

stavku 1. toĉkama 1.-4., i 7. propisuju prava koja oštećenik ima u stadiju istrage, te s kojima 

ga tijelo koje vodi istragu mora upoznati. 

Stavkom 8. propisuje se obveza drţavnog odvjetnika da o pravomoćnosti rješenja o 

provoĊenju istrage obavijesti ministarstvo nadleţno za pravosuĊe, koje o tome vodi 

evidenciju. Naime, sukladno rješenjima iz Prijedloga, u tom trenutku protiv okrivljenika 

zapoĉinje kazneni postupak. 

Stavkom 9. propisuje se da će ministar nadleţan za pravosuĊe donijeti pravilnik o evidenciji 

iz stavka 8. ovog ĉlanka. 
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Članak 106. 

Ĉlanak 218.a razraĊuje institute odgode dostave rješenja o provoĊenju istrage koji je u 

ZKP/08 bio reguliran u ĉlanku 218. stavcima 3.-5. 

Stavkom 1. dopunjen je stavak 3. ĉlanka 218. ZKP/08 na naĉin da je, izvršavajući toĉke 108.-

111.1. odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, propisano da se moţe odgoditi dostava 

rješenja o provoĊenju istrage samo za kataloški navedena kaznena djela za koja je ocijenjeno 

da su po svojoj prirodi takva da prijete organiziranom ţivotu zajednice, te pod daljnjom 

pretpostavkom da bi se dostavom rješenja o provoĊenju istrage ugrozio ţivot ili tijelo osobe 

ili imovina velikih razmjera. Rok za koji je moguće odgoditi dostavu rješenja o provoĊenju 

istrage je najviše trideset dana od dana njegova donošenja. 

Vaţno je napomenuti da se takva odluka moţe pobijati i prigovorom zbog povrede 

postupovnih prava obrane iz ĉlanka 239.a o ĉemu takoĊer odluĉuje sudac istrage, ĉime se 

pojaĉava sudska zaštita prava okrivljenika u prethodnom postupku. 

Stavak 2. je u odnosu na stavak 3. ĉlanka 218. ZKP/08 izmijenjen samo u dijelu da se razlozi 

za odgodu dostave rješenja o provoĊenju istrage navode u sluţbenoj bilješci koja se više ne 

upisuje u upisnik kaznenih prijava, već se prilaţe u spis, sve kako bi okrivljenik po stjecanju 

prava na uvid u spis mogao vidjeti sadrţaj sluţbene bilješke i razloge za odgodu dostave 

rješenja o provoĊenju istrage, te eventualno podnijeti prigovor zbog povrede postupovnih 

prava obrane iz ĉlanka 239.a. 

 

Članak 107. 

Ĉlanak 219. stavak 3. predstavlja novinu kojom se propisuje nemogućnost da drţavni 

odvjetnik nalogom povjeri istraţitelju ispitivanje okrivljenika kojem se stavlja na teret 

kazneno djelo iz nadleţnosti ţupanijskog suda. Ratio takve izmjene je osiguranje višeg 

standarda zaštite prava okrivljenika uvaţavajući teţinu kaznenog djela za ĉije je poĉinjenje 

osnovano sumnjiv.  

Dosadašnji stavci 4. i 5. brisani su kao suvišni jer je bila rijeĉ o naĉelnim, deklaratornim 

odredbama koje su upućivale na odredbe o naĉinu provoĊenja posebnih dokaznih radnji, 

postupanja s osobnim podacima prikupljenim tijekom istrage i privremeno oduzetim 

predmetima koji trebaju posluţiti kao dokaz u kaznenom postupku. Takvo ponavljanje nije 

potrebno budući je Zakonom o kaznenom postupku propisano postupanje u tim sluĉajevima. 

 

Članak 108. 

Ĉlanak 220. stavak 1. nije u osnovi bitno izmijenjen osim što je ispuštena rijeĉ “drţavni 

odvjetnik” budući iz odredbi Zakona proizlazi da istragu i dokazne radnje provodi drţavni 

odvjetnik ili provoĊenje dokaznih radnji nalaţe istraţitelju. Ovim se stavkom propisuje ovlast 

istraţitelja da, kada po nalogu drţavnog odvjetnika provodi dokaznu radnju, provede i druge 

nenaloţene mu dokazne radnje koje su s naloţenom dokaznom radnjom u svezi ili iz nje 

proistjeĉu, ali pod uvjetom postojanja opasnosti od odgode.   

Stavak 2. je sadrţajno neizmijenjen stavak 3. ĉlanka 220, osim što je rijeĉ “stavka 2.ovog 

ĉlanka”, s obzirom na numerološku izmjenu uvjetovanu brisanjem dosadašnjeg stavka 1.kao 

suvišnog, zamijenjena rijeĉju “stavka 1. ovog ĉlanka”. No, obveza istraţitelja da prije, ili ako 

to nije mogao tada uĉiniti, odmah nakon provoĊenja dokazne radnje koja proistjeĉe ili je s 

naloţenom mu dokaznom radnjom u svezi, obavijesti drţavnog odvjetnika i nadalje ostaje 

neizmijenjena.  

 

Članak 109. 

Ĉlanak 221. ZKP/08 izmijenjen je budući da je ĉlanak 52. brisan, a prava oštećenika su 

propisana ĉlankom 47. 
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Članak 110. 

Ĉlanak 223. stavci 1. do 7. ZKP/08 nisu u bitnom mijenjani, osim što je u stavcima 1., 5. i 6. 

rijeĉ „nalogom“ odnosno „nalog“ zamijenjena rijeĉima „rješenjem“ odnosno „rješenje“. Na 

taj je naĉin propisano da se, analogno rješenju o provoĊenju istrage, ĉijom pravomoćnošću 

zapoĉinje kazneni postupak, i o prekidu i o nastavku istrage, dakle kaznenog postupka, 

odluĉuje rješenjem, ĉime je, sukladno odredbama o pravu na ţalbu protiv rješenja, osigurano 

pravo ţalbe nezadovoljnoj strani. Osim toga, time je osigurano da i drţavni odvjetnik o 

prekidu istrage odluĉuje istom vrstom odluke kao i sudac istrage kada prekida istragu iz istih 

razloga, na temelju ĉlanka 226. stavak 1. Jednako je tako u stavku 5. ispravljena oĉita omaška 

dosadašnjeg teksta odredbe na naĉin da je rijeĉ „stavak 1.” zamijenjena rijeĉju „stavak 2.”  jer 

postupanje suca istrage u sluĉaju prekida istrage u stavku 1. ĉlanka 226. propisuje donošenje 

rješenja o prekidu kada utvrdi za to postojanje zakonskih razloga, dok stavak 2. propisuje 

postupanje suca istrage u sluĉaju prekida istrage, ako je okrivljenik lišen slobode, koju 

situaciju ureĊuje i stavak 5. ĉlanka 223.  

Zakljuĉno, u stavku 3. briše se rijeĉ „nepoznat” jer se istraga više ne moţe voditi protiv 

nepoznatog okrivljenika, pa ta ĉinjenica ne moţe više biti razlog za njezin prekid. 

 

Članak 111. 

Ĉlanak 224. stavci 1. i 2. ZKP/08 nisu suštinski izmijenjeni. I nadalje će drţavni odvjetnik 

obustaviti istragu ako utvrdi postojanje formalnih (toĉke 1. do 3.) i materijalnih (toĉka 4.) 

zapreka za njezino provoĊenje time da je radi usklaĊenja zakonskog izriĉaja izmijenjena toĉka 

2. stavka 1. te je umjesto pozivanja na ĉlanak 549. stavak 3. ovog Zakona, izrijekom  

navedeno poĉinjenje protupravnog djela u stanju neubrojivosti. 

Izmjena u stavcima 1. i 2. odnosi se na okolnost da drţavni odvjetnik sada o obustavi istrage 

odluĉuje istom vrstom odluke - rješenjem, kojom vrstom odluke odluĉuje i o provoĊenju 

istrage, a tom vrstom odluke odluĉuje i sudac istrage kada iz istih razloga istragu obustavlja 

na temelju ĉlanka 226. stavak 1. Osim ujednaĉavanja sustava, takva je izmjena znaĉajna i 

stoga što rezultira mogućnošću pobijanja odluke o obustavi istrage sukladno pravilima o ţalbi 

protiv rješenja drţavnog odvjetnika. Daljnja izmjena odnosi se na drugu reĉenicu stavka 2. 

koja je preformulirana, ali njezin sadrţaj nije izmijenjen jer i nadalje postoji obveza drţavnog 

odvjetnika da, kada obustavi istragu, oštećeniku dostavi sada rješenje o obustavi, te ga pouĉi o 

njegovim pravima iz ĉlanka 55. 

 

Članak 112. 

Izmjenama i dopunama ĉlanka 225. ZKP/08 nije izmijenjeno postupanje oštećenika kao 

tuţitelja pri podnošenju prijedloga za provoĊenje istrage niti postupanje suca istrage po tom 

prijedlogu. Izvršene izmjene i dopune predstavljaju pojašnjenje norme te su rezultat 

dosadašnje primjene zakona u praksi. 

Dopuna stavka 1. rijeĉima “za kaznena djela za koja se istraga provodi” predstavlja samo 

pojašnjenje dosadašnje norme i intencije zakonodavca budući je jasno da se provoĊenje 

istraga moţe predloţiti samo za kaznena djela za koja je prema zakonu moguće provesti 

istragu, dok će za druga kaznena djela, za koja inaĉe drţavni odvjetnik ili po njegovom nalogu 

istraţitelj provodi dokazne radnje, sudac istrage, ako prijedlog oštećenika kao tuţitelja ocijeni 

osnovanim i prihvati, takoĊer naloţiti istraţitelju provoĊenje dokaznih radnji. Postupanje 

oštećenika kao tuţitelja i suca istrage pri preuzimanju kaznenog progona za kaznena djela za 

koja se provode dokazne radnje sada je propisano u Glavi XVI Izvidi i istraţivanje, toĉka 6. 

Istraţivanje, ĉlanak 213.c radi jasnoće zakonskog teksta i strukture Zakona. 

Stavak 1. dopunjen je sadrţajem koji prijedlog oštećenika kao tuţitelja za provoĊenjem 

istrage mora imati da bi po njemu sudac istrage mogao postupati. Naime, sudac istrage nije 



133 
 

 

ovlašteni tuţitelj i ne odreĊuje sadrţaj i opseg istrage, već je to, u ovoj postupovnoj situaciji, 

ovlašten uĉiniti upravo i samo oštećenik kao tuţitelj koji, preuzimajući kazneni progon, 

raspolaţe i s inkriminacijom. Iz tog je razloga potrebno da u prijedlogu bude naznaĉeno 

drţavno odvjetništvo koje je odbacilo kaznenu prijavu odnosno obustavilo istragu, te oznaka 

njegovog rješenja u odnosu na koji se preuzima progon, ali i opis djela iz kojeg proizlaze 

zakonska obiljeţja kaznenog djela i zakonski naziv, okolnosti te kratko obrazloţenje okolnosti 

iz kojih proizlazi osnovana sumnja da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo, te dokazne radnje 

koje se predlaţe provesti. Vodeći raĉuna da je oštećenik kao tuţitelj ĉesto pravni laik, zbog 

ĉega se od njega ne moţe zahtijevati isto kao i od drţavnog odvjetnika, kao struĉnog 

drţavnog tijela, zakonopisac je snizio zahtjev za odreĊenošću prijedloga za provoĊenje istrage 

na naĉin da oštećenik kao tuţitelj nije u obvezi u prijedlogu navesti okolnosti koje predlaţe 

istraţiti, te pitanja o kojima je potrebno ispitati odreĊene osobe, ali je, kao ovlašteni tuţitelj, 

obvezan navesti dokazne radnje koje predlaţe provesti u istrazi budući sudac istrage nije 

ovlašteni tuţitelj i ne disponira s inkriminacijom, pa stoga ne moţe niti odredi sadrţaj i opseg 

istrage. 

Izmjena u stavku 2. posljedica je sniţavanja zahtjeva odreĊenosti prijedloga oštećenika kao 

tuţitelja za provoĊenje istrage, zbog ĉega se propisuje da rješenje suca istrage o provoĊenju 

istrage mora sadrţavati samo podatke iz ĉlanka 217. stavak 2. ovog Zakona, ali ne i podatke iz 

ĉlanka 217. stavka 3. tj. okolnosti koje je potrebno istraţiti, te pitanja o kojima je potrebno 

ispitati odreĊene osobe budući se navoĊenje tih okolnosti u prijedlogu za provoĊenje istrage 

više ne zahtijeva od oštećenika kao tuţitelja. Rješenje suca istrage će meĊutim, iz prethodno 

izloţenih razloga, sadrţavati podatke o onim dokaznim radnjama, predloţenim po oštećeniku 

kao tuţitelju, koje je sudac istrage ocijenio svrsishodnim provesti.  

Stavak 3. je dosadašnja druga reĉenica stavka 2. ĉlanka 225. koja je radi logiĉnosti i 

preglednosti norme izdvojena u poseban stavak, budući predstavlja osnovu za odbijanje 

prijedloga oštećenika kao tuţitelja za provoĊenje istrage. Sama odredba sadrţajno nije 

mijenjana. 

Stavci 4. i 5. predstavljaju dosadašnje stavke 3. i 4., koji sadrţajno nisu izmijenjeni, budući 

ovim Zakonom nije mijenjan taj dio postupanja, te prava i obveza suca istrage, istraţitelja i 

oštećenika kao tuţitelja, u sluĉaju kada je kazneni progon preuzeo oštećenik kao tuţitelj.  

 

Članak 113. 

Ĉlanak 226. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je u opsegu osnova iz kojih sudac istrage moţe 

obustaviti istragu na naĉin da sada moţe obustaviti i ako ocijeni da nema dokaza da je 

okrivljenik poĉinio kazneno djelo. Ovo proširenje osnove za obustavu istrage po sucu istrage 

logiĉna je posljedica ĉinjenice da sada sudac istrage, odluĉujući o ţalbi protiv rješenja 

drţavnog odvjetnika o provoĊenju istrage, cijeni i postojanje osnovane sumnje, pa je u duhu 

izmijenjenog koncepta ovlasti suca istrage da onda i tijekom istrage, iz iste osnove, istragu 

moţe i obustaviti. 

Stavak 2. i dosadašnji 3., koji postaje 4. su neizmijenjeni, dok je ĉlanak dopunjen stavkom 3. 

Prema novom stavku 3. pravo ţalbe na rješenje suca istrage o prekidu ili obustavi istrage 

imaju drţavni odvjetnik i okrivljenik, ali ne i oštećenik kao tuţitelj. Naime, supsidijarni 

tuţitelj je sudsku zaštitu dobio pri odluĉivanju suca istrage o osnovanosti preuzimanja 

kaznenog progona, a budući sudac istrage vodi istragu kada je oštećenik kao tuţitelj ovlašteni 

tuţitelj, to je isti moţe i prekinuti ili obustaviti. Osim toga, oštećenik prema ĉlanku 55. 

ZKP/08, ima pravo preuzeti kazneni progon samo kada drţavni odvjetnik, kao tijelo progona, 

utvrdi da nema osnova za kazneni progon ili odustane od optuţbe, ali ne i zbog odluke suda 

kojom se utvrĊuje postojanje razloga za obustavu istrage razliĉitih od odustanka drţavnog 

odvjetnika. 
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Članak 114. 

Ĉlanak 228. stavak 2. ZKP/08 je brisan zbog promjene koncepcije sastavljanja spisa 

predmeta, koji sada sastavlja drţavni odvjetnik prije donošenja rješenja o provoĊenju istrage 

(ĉlanak 202. stavak 39.), a sve radi ostvarenja prava okrivljenika na uvid u spis predmeta. 

Dosadašnji stavak 3. postao je stavak 2., time da je dopunjen obvezom drţavnog odvjetnika 

da obavijesti okrivljenika I oštećenika o završetku istrage, koja obveza obavještavanja je i 

dosada proizlazila iz ĉlanka 234. stavak 1.  

Dopuna stavka 2. u odnosu na obavještavanje okrivljenika da je istraga završena predstavlja 

samo pojašnjenje obveze drţavnog odvjetnika koja i prema postojećem Zakonu proizlazi iz 

ĉlanka 234. stavka 1. Radi prava oštećenika na obavijest o postupanju drţavnog odvjetnika 

ovom se dopunom obvezuje drţavnog odvjetnika da i oštećenika obavijesti o završetku istrage 

kako bi isti imao saznanja o tijeku kaznenog postupka u kojem je oštećen.  

 

Članak 115. 

Sadašnji ĉlanak 229. je dosadašnji ĉlanak 230., djelomiĉno dopunjen i izmijenjen. Zbog 

logiĉnosti strukture zakona  odredbe o rokovima dovršetka istrage (dosadašnji ĉlanak 230.) 

premješten je ispred odredbi o rokovima podizanja optuţnice (dosadašnji 229.).  

Stavak 1. dopunjen je prvom reĉenicom iz koje proizlazi obveza drţavnog odvjetnika da 

istragu završi u roku od 6 mjeseci. Vaţno je napomenuti da je rok za završetak dokaznih 

radnji 6 mjeseci od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih prijava, što proizlazi iz ĉlanka 

206.b. 

Stavak 2. neizmijenjen je dosadašnji stavak 2. ĉlanka 230, osim što su zbog jasnoće 

zakonskog teksta i intencije zakonopisca rijeĉi „produljiti za još šest mjeseci“ odnosno 

„produljiti za još dvanaest mjeseci“ zamijenjene rijeĉima „produljiti za najviše šest mjeseci “ 

odnosno „produljiti za najviše dvanaest mjeseci“ kako bi se naglasila mogućnost produljenja i 

za kraće vrijeme od šest, odnosno dvanaest mjeseci, ovisno o stanju predmeta i radnjama koje 

je još potrebno provesti. 

Stavak 3. prva reĉenica je neizmijenjen dosadašnji stavak 3. ĉlanka 230., dok druga reĉenica 

predstavlja dopunu prema kojoj se okrivljenik moţe obratiti prituţbom višem drţavnom 

odvjetniku i ako drţavni odvjetnik, u roku od 48 sati od njegova ispitivanja, nije donio 

rješenje o provoĊenju istrage ili podigao optuţnicu. Dopunom stavka 3. izvršena je odluka 

Ustavnog suda Republike Hrvatske u toĉkama 122b i 246. stavku 2. al.1., uvoĊenjem u okviru 

drţavnog odvjetništva instancijskog pravnog sredstva protiv odugovlaĉenja postupka i drugih 

nepravilnosti u radu drţavnih odvjetnika koje dovode do nedjelotvornosti prethodnog 

postupka. Takvom dopunom se dodatno štite i prava osumnjiĉenika jer mu se omogućuje da 

podnošenjem prituţbe otkloni neizvjesnost vezano za svoju poziciju eventualnog okrivljenika 

i pravne posljedice koje iz toga proizlaze. 

Stavak 4. je neizmijenjen dosadašnji stavak 4. ĉlanka 2 

 

Članak 116. 

Ĉlanak 230. propisuje rokove u kojima drţavni odvjetnik, nakon završene istrage odnosno 

istraţivanja, mora podići optuţnicu ili obustaviti istragu odnosno kod istraţivanja odbaciti 

kaznenu prijavu, kao i pretpostavke produljenja tih rokova. Ta je materija dosada bila 

propisana u ĉlanku 229., koji je sada, iz prethodno izloţenih razloga logiĉnosti strukture 

zakonskog teksta, postao ĉlanak 230., te je premješten iza odredaba o rokovima završetka 

istrage. Budući nisu bili propisani rokovi u kojima se mora podići optuţnica nakon dovršenog 

istraţivanja (dokazne radnje), kao ni mogućnost produljenja tih rokova, to se ovom izmjenom 

i dopunom postojećeg ĉlanka ureĊuje i taj stadij postupka za ta kaznena djela za koja se 

provodi istraţivanje.  



135 
 

 

Izmjene u stavku 1. i 2. rezultat su izvršenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske (toĉke 

112.-115.3) prema kojima je dosadašnji naĉin propisivanja rokova za podizanje optuţnice 

(ĉlanak 229. stavak 1.) ukazivao na potrebu preispitivanja objektivnosti redovitog roka iz 

stavka 1. ĉlanka 229. za podizanje optuţnice (15 dana) kroz prizmu stvarnih mogućnosti 

njegova poštivanja s obzirom na vrijeme potrebno za pisanje i podizanje optuţnice. Osim 

toga, po ocjeni Ustavnog suda Republike Hrvatske, stavak 2. ĉlanka 229. bio ustavnopravno 

neprihvatljiv zbog tzv. općeg roka za podizanje optuţnice od 6 mjeseci koji po ocjeni 

Ustavnog suda Republike Hrvatske “u cijelosti poništava svrhu, smisao i ciljeve prethodno 

postavljenih pravila o kratkom redovitom roku za podizanje optuţnice i njegovim dopuštenim 

produljenjima.” 

Izvršavajući odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, u stavku 1. uravnoteţeni su rokovi 

propisani za podizanje optuţnice ili obustavu istrage odnosno odbaĉaj kaznene prijave kod 

istraţivanja, kao i rokovi za produljenje podizanja optuţnice, i to uvaţavajući  sloţenost 

predmeta. Tako se kao redovni rok za podizanje optuţnice propisuje 15 dana od dana upisa 

završetka istrage odnosno istraţivanja u upisnik kaznenih prijava odnosno 30 dana u sloţenim 

predmetima. Taj rok viši drţavni odvjetnik moţe produljiti za najviše 15 dana, odnosno 30 

dana u sloţenim predmetima. 

Kao iznimka, i to neovisno o sloţenosti predmeta, već uvaţavajući mogućnost pojave 

objektivnih i neskrivljenih razloga koji će uzrokovati nemogućnost drţavnog odvjetnika da u 

propisanom mu roku podigne optuţnicu (npr. bolest drţavnog odvjetnika), a imajući na umu 

zakonske posljedice vezane za propuštanje tog roka, u stavku 2. propisuje se mogućnost 

produljenja tih rokova za najviše 15 dana po višem drţavnom odvjetniku.  

Stavci 3. i 4. su suštinski neizmijenjeni dosadašnji stavci 3. i 4. ĉlanka 229., osim što je stavak 

3., radi pojašnjenja norme, dopunjen obvezom obavijesti oštećenika o pravima iz ĉlanka 55. 

stavka 5. Zakona o kaznenom postupku, koja obveza, pri odbaĉaju kaznene prijave, proizlazi 

već i iz navedenog ĉlanka 55. 

Stavkom 5. propisuje se presumpcija odustanka drţavnog odvjetnika od kaznenog progona 

ako u rokovima iz stavka 1. i 2. ne podigne optuţnicu. Na taj se naĉin sankcionira i neĉinjene 

drţavnog odvjetnika (nepodizanje optuţnice) gubitkom prava na poduzimanje radnje, 

odnosno podizanje optuţnice, dok se ĉlankom 344. sankcionira ĉinjenje drţavnog odvjetnika 

podizanjem optuţnice nakon proteka rokova za njezino podizanje.  

 

Članak 117. 

Izmjena u ĉlanku 231. rezultat je izmjene koncepta tajne istrage u nejavnu istragu. Osnovna je 

razlika u pravima i obvezama onih koji prisustvuju ili sudjeluju u nejavnoj istrazi, odnosno 

trećih koji su saznali za sadrţaj postupovne radnje provedene tijekom nejavne istrage. Naime, 

kao što je već obrazloţeno kod ĉlanka 213. stavak 3., u istrazi koja je u cijelosti ili u dijelu 

proglašena tajnom, osobe kojima zakon dopušta prisustvovanje radnji vezane su tajnošću i 

odavanjem onoga što su tada saznale ĉine kazneno djelo. Za razliku od toga kada je istraga 

nejavna, osobe kojima zakon dopušta sudjelovati u njoj nisu vezane tajnošću i odavanjem 

informacije koju su saznale prisustvovanjem u istrazi ne ĉine kazneno djelo. U nejavnoj 

istrazi, kao što sama rijeĉ kaţe, javnost ne moţe prisustvovati. 

Prema ovom  konceptu, istraga će u pravilu biti nejavna, što je propisano u stavku 1. Iznimno, 

prema stavku 2. ako bi javno objavljivanje podataka iz istrage štetilo probicima postupka, 

tijelo koje vodi istragu, dakle drţavni odvjetnik ili sudac istrage,  moţe odluĉi da je istraga 

tajna,: 

1) radi zaštite osobe mlaĊe od osamnaest godina, 

2) na zahtjev ţrtve iz ĉlanka 45. ZKP-a, tijekom njezina ispitivanja kao svjedoka 

3) zaštite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske, 

4) zaštite tajne, kojoj bi štetila javna rasprava, 
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5) zaštite javnog reda i mira, 

6) zaštite osobnog ili obiteljskog ţivota okrivljenika, ţrtve, oštećenika ili drugog sudionika u 

postupku. 

O tajnosti istrage tijelo koje vodi postupak odluĉuje rješenjem koje nije suspenzivnog 

karaktera. Ako je istraga proglašena tajnom, osobe koje sudjeluju u radnji u takvoj istrazi 

duţne su kao tajnu ĉuvati ĉinjenice ili podatke koje su saznale kod obavljanja te radnje, a sve 

druge osobe koje saznaju sadrţaj radnje odnosno ĉinjenice ili podatke prikupljene tom 

prilikom i odaju ih, odgovaraju za kazneno djelo odavanja sluţbene tajne. 

 

Članak 118. 

U ĉlanku 234., u odnosu na dosadašnji ĉlanak koji je propisivao istu materiju, izvršene su 

terminološke i sadrţajne izmjene.  

Tako je u stavku 1. rijeĉ „nalog“ o provoĊenju istrage zamijenjena rijeĉju „rješenje“ o 

provoĊenju istrage, dok je stavak u preostalom dijelu neizmijenjen. Tako će drţavni 

odvjetnik, ako prihvati prijedlog okrivljenika i nadalje provesti predloţenu dokaznu radnju, 

time da svoj prijedlog okrivljenik moţe podnijeti najkasnije do primitka obavijesti o završetku 

istrage, o ĉemu će biti pisano obaviješten, prema ĉlanku 228. stavak 2.   

Sadrţajne izmjene izvršene su u stavku 2. na naĉin da je propisana obveza suca istrage da ako 

ne prihvati prijedlog okrivljenika za provoĊenjem dokazne radnje istog o tome pisano 

obavijesti, ĉime je osigurano pravo okrivljenika na informaciju o osnovanosti njegovog 

prijedloga. U preostalom dijelu, postupanje drţavnog odvjetnika, ako ne prihvati prijedlog, 

kada ga je duţan u roku 8 dana dostaviti sucu istrage i obavijestiti o tome okrivljenika, te suca 

istrage koji ako taj prijedlog prihvati nalaţe drţavnom odvjetniku provoĊenje dokazne radnje 

ostaju neizmijenjeni.   

Zamjena rijeĉi „osumnjiĉenik“ u stavku 3. i 4. rijeĉju „okrivljenik“ izvršena je s obzirom na 

odreĊenje pojma okrivljenik u ĉlanku 202. stavku 2. toĉka 2. 

Izmjena u stavku 3. dopunom da će o mjestu i vremenu provoĊenja dokazne radnje ĉije 

provoĊenje je naloţio sudac istrage biti obaviještena obrana predstavlja pojašnjenje 

dosadašnje norme, time da je, uvaţavajući razloge odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske 

(toĉka 190.), izmijenjena odredba o nazoĉnosti okrivljenika lišenog slobode na roĉištu za 

provoĊenje dokazne radnje iz stavka 1. i 2. 

Naime, u toĉci 190. svoje odluke, Ustavni sud Republike Hrvatske „upozorava da nitko, pa ni 

sud, ne smije imati diskrecijsku ovlast odluĉivati "o potrebi" prisutnosti optuţenika na 

raspravi pred sudom. Unatoĉ tome što ima branitelja, optuţenik uvijek ima pravo biti prisutan 

na raspravi i to mu pravo nitko ne smije uskratiti ili oduzeti protivno njegovoj volji ili mimo 

njegove volje, a ponajmanje neovisni i nepristrani sud koji odluĉuje o njegovoj krivnji. 

Ĉinjenica da je rijeĉ o optuţeniku lišenom slobode u tom je smislu potpuno irelevantna. 

Prema tome, smatra li zakonodavac da postoje objektivni, legitimni i ustavnopravno 

opravdani razlozi zbog kojih postoji potreba da se zakonom posebno uredi prisustvovanje 

optuţenika lišenog slobode na raspravi pred sudom, duţan je u samom zakonu odrediti te 

iznimke na objektivan i jednoznaĉan naĉin uz istodobno propisivanje obveznog 

prisustvovanja branitelja takvog odsutnog optuţenika. Bilo kakva sloboda procjene suda ili 

bilo kojeg drugog drţavnog ili javnog tijela u tom pitanju nije dopuštena”..  

S obzirom na izloţeno, u stavku 3. se sada nazoĉnost okrivljenika lišenog slobode na roĉištu 

iz stavka 1. i 2 daje na dispoziciju okrivljeniku koji će na to roĉište biti doveden ako mu ţeli 

prisustvovati, a ako pristane i za to postoje tehniĉki uvjeti, omogućiti će mu se sudjelovanje 

putem audio-video ureĊaja. Na taj se naĉin omogućuje aktivno sudjelovanje okrivljenika 

lišenog slobode tijekom provoĊenja dokazne radnje po njegovom prijedlogu. 

Jedina iznimka kada okrivljenik lišen slobode neće biti doveden na roĉište iz stavka 1. i 2. 

ovog ĉlanka je kada je raspravno nesposoban ili zbog teško narušenog zdravstvenog stanja 
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nije u mogućnosti sudjelovati na roĉištu, no tada će tom roĉištu obvezno prisustvovati 

branitelj (budući je tada rijeĉ o obveznoj obrani prema ĉlanku 66. stavku 1. toĉci 1.), kako to 

proizlazi i iz odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske, ĉime će biti zaštićena prava 

okrivljenika. 

Ĉlanak 234. je dopunjen stavkom 5. kojim se izrijekom propisuje da drţavni odvjetnik, kao 

tijelo koje provodi istragu, neovisno o ĉinjenici što se provodi dokazna radnja po prijedlogu 

okrivljenika, prvi postavlja pitanja svjedoku ili vještaku, te mu se daje ovlast da zabrani 

pitanje za koje smatra da je nedopušteno ili nevaţno za predmet. Radi provjere ispravnosti 

odluke drţavnog odvjetnika, kao tijela ĉije je temeljno pravo i glavna duţnost progon 

poĉinitelja kaznenih djela za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti, da zabrani pitanje 

propisana je obveza da se zapisniĉki konstatira pitanje i odluka drţavnog odvjetnika o tom 

pitanju, sve radi ocjene eventualne povrede prava obrane kasnije u postupku. 

U preostalom dijelu, dokazna radnja ispitivanja svjedoka ili vještaka provodi se prema 

pravilima o ispitivanju svjedoka ili vještaka, time da se, prema praksi Europskog suda za 

ljudska prava i Vrhovnog suda Republike Hrvatske, smatra da je naĉelo kontradiktornosti 

zadovoljeno u sluĉaju uredne dostave poziva obrani, a ne pod uvjetom njezine faktiĉne 

nazoĉnosti roĉištu.  

 

Članak 119. 

Ĉlanak 236. suštinski nije izmijenjen, osim što je u stavku 1. dopunjen pretpostavkom 

obligatornog provoĊenja dokaznog roĉišta radi ispitivanja osobe s kojom je okrivljenik u 

braku ili izvanbraĉnoj zajednici, srodnika okrivljenika u ravnoj lozi, srodnika u poboĉnoj lozi 

do trećega stupnja zakljuĉno te srodnika po tazbini do drugoga stupnja zakljuĉno, te 

posvojenik i posvojitelj okrivljenika u odnosu na koje postoji bojazan da neće iskazivati. 

Takvo zakonsko rješenje posljedica je promjene koncepta vezano uz postupanje sa 

zapisnikom o ispitivanju privilegiranog svjedoka koji je, propisno upozoren, otklonio 

blagodat i iskazivao da bi pri ponovnom ispitivanju takvu blagodat prihvatio. Prema ZKP/08 

prethodni iskaz privilegiranog svjedoka koji je iskazivao, pa pri ponovnom ispitivanju 

prihvatio blagodat, bio bi izdvojen iz spisa i na njemu se ne bi mogla temeljiti presuda, dok se 

sada takav zapisnik ĉita pod uvjetom da je privilegirani svjedok bio propisno upozoren i na 

blagodat i na okolnost da će se njegov iskaz tijekom kojeg je otklonio blagodat i iskazivao, 

ako naknadno prihvati blagodat, proĉitati.   

 

Članak 120. 

Ĉlanak 237., koji u stavku 1. propisuje postupanje suca istrage ako prihvati prijedlog za 

odreĊivanju dokaznog roĉišta, a u stavku 2. postupanje ako ne prihvati prijedlog, ostaje 

neizmijenjen u odnosu na dosadašnje ureĊenje tog instituta. 

Stavak 3. takoĊer ostaje neizmijenjen jer sudac istrage i nadalje provodi dokazno roĉište na 

kojem se ispituje zaštićeni svjedok prema pravilima iz ĉlanka 297. ovog Zakona koja ureĊuju 

naĉin ispitivanja tog svjedoka. 

Stavak 4. je dopuna kojom se propisuje da sudac istrage moţe, ako bi javno objavljivanje 

podataka s dokaznog roĉišta štetilo probicima postupka, dokazno roĉište proglasi tajnim ako 

je to potrebno radi zaštite osobe mlaĊe od osamnaest godina ili ako postoji zahtjev ţrtve iz 

ĉlanka 45. ZKP/08, tijekom njezina ispitivanja kao svjedoka, odnosno da, nakon ispitivanja 

nazoĉnih, dokazno roĉište moţe proglasiti tajnim, ako bi javno objavljivanje podataka štetilo 

probicima postupka, a to je potrebno radi zaštite sigurnosti i obrane Republike Hrvatske, 

zaštite tajne, kojoj bi štetila nejavnost dokaznog roĉišta, zaštite javnog reda i mira, te zaštite 

osobnog ili obiteljskog ţivota optuţenika, ţrtve, oštećenika ili drugog sudionika u postupku. 

Ako sudac istrage dokazno roĉište odredi tajnim upozorit će osobe koje u njemu sudjeluju da 
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je odavanje tajne kazneno djelo, a sve osobe koje saznaju sadrţaj tajnog dokaznog roĉišta 

duţne su kao tajnu ĉuvati ĉinjenice ili podatke koje su tom prilikom saznale. 

Odluka da li će dokazno roĉište odrediti tajnim ili ne, ne ovisi o tajnosti istraţivanja ili istrage 

jer je realno moguće da razlozi za odreĊivanjem tajnosti mogu postojati samo u odnosu na 

dokazno roĉište. Na ovaj je naĉin jednako tako osigurano da sudac istrage, koji provodi 

dokazno roĉište, samostalno odluĉuje o potrebi tajnosti radnje koju provodi, te da pri 

odluĉivanju nije vezan eventualno (ne)odreĊenom tajnošću istraţivanja ili istrage. 

 

Članak 121. 

Izmjene u ĉlanku 238., stavcima 2. i 5., gdje je rijeĉ „osumnjiĉenik“ zamijenjena rijeĉju 

„okrivljenik“ u odgovarajućem padeţu posljedica su promjene u definiciji općih pojmova 

(ĉlanak 202. stavku 2. toĉci 2.), s obzirom na okolnost da se dokazno roĉište provodi tijekom 

istraţivanja i istrage, kao i budući se na dokaznom roĉištu provode dokazne radnje za koje je 

sada propisana i pretpostavke postojanja osnovane sumnje.  

Stavkom 2. dana je mogućnost osobama koje su prisutne dokaznom roĉištu da u svezi sa 

zapisnikom stave primjedbe koje će se zabiljeţiti u nastavku završenog zapisnika. 

Izmjena u stavku 5. posljedica je izmjena u ĉlanku 239., gdje se sada u stavku 3., a ne više 4., 

propisuje postupanje tijela koje provodi radnju kada utvrdi da okrivljenik nije primio pouku o 

pravima. Budući dokazno roĉište provodi sudac istrage, ako utvrdi da okrivljenik nije primio 

pouku, postupiti će prema stavku 3. ĉlanka 239., odnosno zastati će i uruĉiti mu je, te tek 

potom nastaviti s dokaznim roĉištem. 

 

Članak 122. 

Ĉlanak 239. nije suštinski izmijenjen, već je samo stavak 1. dopunjen s toĉkom 4., kako bi 

okrivljenik odmah bio pouĉen o pravu na sluţenje svojim, odnosno jezikom koji govori i 

razumije, te posljediĉno, ako ne govori i ne razumije jezik postupka o pravu na tumaĉa. 

Izmjena u toĉci 3., pri upućivanju na ĉlanak 184. sada stavak 4. i 5., posljedica izmjene tog 

ĉlanka, pa i numerološki, vezano za okrivljenikovo pravo uvida u spis, dok je sada toĉka 5. 

(ranije 4.) samo dopunjena poukom okrivljeniku i o pravu na tzv. siromaškog branitelja, uz 

pravo na branitelja po vlastitom izboru ili po sluţbenoj duţnosti. 

Stavak 2. dopunjen je toĉkom 5. kojom se propisuje da će se okrivljeniku pouka o pravima 

dostaviti i uz obavijest iz ĉlanka 213. stavka 2. ovog Zakona, dakle kada ga se, u roku od 3 

dana od dana provoĊenja prve dokazne radnje obavještava o provedenoj dokaznoj radnji. 

Ovom dopunom je osigurano da će okrivljenik biti odmah upoznat sa svojim temeljnim 

pravima tijekom postupka, kao i što mu se stavlja na teret te iz kojih okolnosti proizlazi  

osnovana sumnja protiv njega.  

U preostalom dijelu, dosadašnji stavak 4. postao je stavak 3., a stavak 3. stavak 4., zbog 

logiĉnosti normi s obzirom na tijek postupanja koja propisuju (prvo se provjerava da li je 

okrivljenik primio pouku, pa tek ako se utvrdi da ju je ranije primio, isto se biljeţi u spisu).  

U stavku 3. izvršeno je jeziĉno usklaĊenje na naĉin da se propisuje da se provjera vrši prije 

„provoĊenja radnje”, umjesto dosadašnjeg izriĉaja „prije otpoĉinjanja radnje”, te da se nakon 

toga nastavlja „s postupanjem” umjesto „s postupkom”, budući se i prethodno u stavku koristi 

pravno toĉan izriĉaj „postupanje”. 

 

Članak 123. 

Ĉlanak 239.a je novina kojom se izvršava ustavna obveza zakonodavca za ugraĊivanjem „u 

prethodni postupak mehanizma djelotvorne sudske zaštite protiv nezakonitog kaznenog 

progona i istrage od trenutka od kada je osoba obaviještena da je u statusu osumnjiĉenika”. 

(toĉke 39.8, 246. odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske). Valja napomenuti da se Ustavni 

sud Republike Hrvatske u svojoj odluci referirao na obavijest o statusu osumnjiĉenika, budući 
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je prema dosadašnjem konceptu za provoĊenje istrage i dokaznih radnji bio dostatan osnov 

sumnje o uĉinu kaznenog djela, što je sada izmijenjeno na stupanj osnovane sumnje, zbog 

ĉega se to pravno sredstvo veţe za rješenje o provoĊenju istrage i obavijest o provedenoj 

prvoj dokaznoj radnji, kao trenucima u kojima osoba, po novom konceptu, stjeĉe svojstvo 

okrivljenika.   

Ovom odredbom se dakle u hrvatski kaznenopostupovni sustav uvodi novo pravno sredstvo-

prigovor zaštite postupovnih prava obrane, koji je propisan po uzoru na ĉlanak 108. 

austrijskog Zakona o kaznenom postupku, ali je dijelom modificiran radi strukturalne 

usklaĊenosti s karakteristikama našeg kaznenog postupka. Pritom se prvenstveno misli na 

okolnost da se sada u stadiju istrage sudska zaštita pruţa kroz institut ţalbe protiv rješenja 

drţavnog odvjetnika o provoĊenju istrage, odluĉujući o kojoj sudac istrage, sukladno odluci 

Ustavnog suda Republike Hrvatske (toĉka 39.3), kontrolira je li djelo koje se stavlja na teret 

osobi kazneno djelo, postoje li zakonske pretpostavke za kazneni progon ili druge okolnosti 

koje ga iskljuĉuju. Stoga, s obzirom na opseg sudske kontrole kod ţalbe protiv rješenja o 

provoĊenju istrage, kada sud provjerava i postojanje zakonskih pretpostavki za provoĊenje 

istrage (npr. da je rijeĉ o kaznenom djelu u odnosu na koje postoji osnovana sumnja da ga je 

poĉinila odreĊena osoba kojoj se stavlja na teret) i odsustvo zakonskih zapreka za kazneni 

progon (npr. je li djelo koje se stavlja na teret osobi obuhvaćeno amnestijom ili 

pomilovanjem), to će se u stadiju istrage sudska kontrola zaštite protiv nezakonite istrage 

pruţati kroz pravni lijek ţalbe protiv rješenja drţavnog odvjetnika o provoĊenju istrage, dok 

će ovo pravno sredstvo sluţiti za sudsku kontrolu uskrate ili povrede postupovnih prava 

obrane-npr. neobavještavanje o provoĊenju dokazne radnje kojoj obrana ima pravo 

prisustvovati, nevraćanje privremeno oduzetih predmeta kada su za vraćanje ispunjene 

zakonske pretpostavke i sliĉno. Zbog toga je u stavku 1. i izrijekom propisano da se ovo 

pravno sredstvo ne moţe podnijeti iz razloga zbog kojih se moţe podnijeti ţalba protiv 

rješenja o provoĊenju istrage. 

U tom dijelu valja istaći, a vezano za pretpostavku uskrate ili povrede odreĊenih prava da se 

prema austrijskom modelu, a na što u svojoj odluci ukazuje i Ustavni sud Republike Hrvatske, 

putem ovog pravnog sredstva okrivljeniku, uz zaštitu od nezakonitog kaznenog progona, daje  

pravo i na individualni zahtjev da se zadiranje u subjektivna prava provodi samo u 

sluĉajevima i na naĉin sukladan zakonu. S obzirom na izloţeni opseg sudske zaštite u stadiju 

istrage osiguran kroz institute ţalbe protiv rješenja o provoĊenju istrage, za oĉekivati je da će 

ovo pravno sredstvo u stadiju istrage osiguravati zaštitu od nezakonitog zadiranja u 

subjektivna prava okrivljenika, dok će se kroz njega, u stadiju istraţivanja, osiguravati sudska 

zaštita u širem opsegu. 

Upravo zbog šireg opsega osnova za podnošenje ovog prigovora za stadij istraţivanja, koji 

obuhvaća mogućnost pobijanja zakonskih osnova za provoĊenje istraţivanja, te povrede ili 

uskrate postupovnih prava obrane, to je pravno sredstvo za taj stadij postupka posebno 

izdvojeno u stavak 2. U tom svjetlu se ponavlja, a s obzirom na ustavnu obvezu zakonodavca 

da u prethodni postupak ugradi djelotvornu sudsku zaštitu  protiv nezakonitog (arbitrarnog) 

kaznenog progona, da se u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske (toĉka 39.3) navodi da 

„opseg zahtijevane sudske zaštite u predistraţnoj i istraţnoj fazi postupka mora obuhvatiti 

temeljna pitanja zakonitosti prethodnog postupka...da sudovi moraju provoditi i kontrolu 

postojanja pretpostavki za kazneni progon i kontrolu zapreka za kazneni progon”. Referirajući 

se na postojanje drugih zakonskih pretpostavki za kazneni progon Ustavni sud Republike 

Hrvatske (toĉka 39.3 al. 2) govori o “pravu osobe da zahtijeva preispitivanje zakonske 

osnovanosti progona ako su, primjerice, osnove sumnje utvrĊene arbitrarno”.  

S obzirom na izloţeno, stav je Predlagatelja da će se kroz ovaj institut, a s obzirom na opseg 

sudske zaštite koji pruţa, te institut ţalbe protiv rješenja o provoĊenju istrage, i u stadiju 
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istrage i u stadiju istraţivanja omogućiti djelotvorna sudska zaštita u opsegu i sadrţaju koji 

zahtijeva Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci.   

Izvršavajući odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, zakonopisac je ovo pravno sredstvo 

zaštite protiv nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona vezao uz trenutak u kojem se osoba 

formalno obavještava da je u statusu okrivljenika, što znaĉi u stadiju istrage dostavom rješenja 

o provoĊenju istrage (uz koji trenutak je vezana i ţalba protiv tog rješenja, kao vid izvršavanja 

ustavne obveze propisivanja djelotvorne sudske zaštite u prethodnom postupku od 

nezakonitog kaznenog progona), a u stadiju istraţivanja uz trenutak dostave obavijesti iz 

ĉlanka 213. stavak 2., budući se time formalno obavještava okrivljenik da je drţavni odvjetnik 

utvrdio postojanje zakonom propisanog stupnja sumnje, osnovane sumnje, da je poĉinio 

kazneno djelo za koje se ne provodi istraga. 

Stavkom 3. se propisuje sadrţaj koji prigovor mora imati da bi bio u potrebnoj mjeri odreĊen 

kako bi se po njemu moglo postupati, dok se u stavku 4. propisuje postupanje drţavnog 

odvjetnika s dobivenim prigovorom. Prigovor se podnosi  drţavnom odvjetniku kao tijelu 

koje vodi istragu i istraţivanje, kako bi mu se omogućilo da, ako ocijeni prigovor osnovanim, 

bez angaţiranja suda, korigira vlastito postupanje i prihvaćanjem prigovora otkloni povredu 

prava ili omogući njegovo ostvarenje. Za odluku drţavnog odvjetnika o osnovanosti 

prigovora propisan je rok od 8 dana, koji se cijeni realno potrebnim i objektivnim, s obzirom 

na drţavnoodvjetniĉko postupanje povodom istog, a nalazi se i primjerenim iz aspekta prava 

okrivljenika. Ako drţavni odvjetnik ne prihvati prigovor u tom roku, što ukljuĉuje i negativnu 

odluku drţavnog odvjetnika, ali i njegovu „šutnju” povodom prigovora, o istom će odluĉiti 

sudac istrage, takoĊer u roku 8 dana od dana primitka prigovora i spisa. 

Stavcima 5. i 6. propisuju se sadrţaji odluka koje sudac istrage moţe donijeti odluĉujući o 

osnovanosti prigovora zbog povrede postupovnih prava obrane ako je podnesen u stadiju 

istrage (stavak 5.) odnosno istraţivanja (stavak 6.), ovisno o osnovama zbog kojih je prigovor 

podnesen. Ako utvrdi nepostojanje pretpostavki za provoĊenje istraţivanja, a budući se u tom 

stadiju ne donosi formalan akt u vidu rješenja o provoĊenju istrage, sudac istrage će 

nepostojanje zakonskih pretpostavki utvrditi u svom rješenju i spis vratiti drţavnom 

odvjetniku kao ovlaštenom tuţitelju na odluku.     

  

Članak 124. 

U ĉlanku 245. ZKP/08 izmijenjen je stavak 1. na naĉin da je brisana toĉka a) koja je navodila 

katalog kaznenih djela iz KZ/97. Obzirom je od 1. sijeĉnja 2013. na snazi KZ/11, to je bilo 

potrebno brisati katalog kaznenih djela iz KZ/97, dok je u prijelaznim i završnim odredbama 

ovog Prijedloga regulirano pitanje primjene ZKP/08 u postupcima za kaznena djela iz 

prijašnjih kaznenih zakona, pa tako i KZ/97. 

U stavku 2. dodane su rijeĉi „ovog Zakona.“, na koji naĉin je ispravljena omaška iz ZKP/08. 

 

Članak 125. 

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrĊeno je da stavak 1. ĉlanka 246. ZKP/08 

nije u suglasnosti sa zahtjevima koji za zakone proizlaze iz naĉela vladavine prava jer 

navedeni stavak nije bio jasno i precizno odreĊen te se iz tog razloga ne moţe jednoznaĉno 

protumaĉiti njegov legitimni cilj.  

Radi navedenog izmijenjen je stavak 1. navedenog ĉlanka tako da je u isti dodan dio teksta 

kojim se jasno odreĊuje legitiman cilj pretrage bez naloga u sklopu oĉevida. Naime, takvu 

pretragu je moguće obaviti samo ako je to prijeko potrebno radi otklanjanja opasnosti po ţivot 

i zdravlje ljudi ili imovinu većeg opsega ili radi osiguranja tragova i dokaza koji su u 

neposrednoj vezi sa kaznenim djelom zbog kojeg se obavlja oĉevid. 

Navedena izmjena i dopuna upućuje da je pravilo provedba pretrage nakon prethodno 

pribavljenog naloga, a izuzetak provedba bez naloga samo kad za to postoje vaţni razlozi, 
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obzirom da pretraga bez sudskog naloga uvijek moţe znaĉiti i zadiranje u osobni ţivot 

pojedinca. Stoga se te iznimke temelje na naĉelu nuţnosti to jest iskljuĉivo obuhvaćaju 

sluĉajeve u kojima bi protek vremena za ishoĊenje sudskog naloga mogao naštetiti interesima 

otkrivanja poĉinitelja kaznenog djela.  

U preostalom djelu ĉlanka, u stavku 2.-5., na ĉetiri mjesta,  termini „obaviti i poduzima“ 

zamijenjeni su terminom „provesti“ u odgovarajućem padeţu i rodu. Navedeno je uĉinjeno 

zbog terminološkog usklaĊenja obzirom se sve dokazne radnje, pa tako i pretraga „provode“ 

(a ne „obavljaju ili poduzimaju“). 

 

Članak 126. 

Ĉlanak 247. stavak 1. izmijenjen je na naĉin da je termin „obavlja“ zamijenjen terminom 

„provodi“. Vidi obrazloţenje uz prethodni ĉlanak. TakoĊer je izvršena i izmjena vremena u 

kojem se moţe provesti pretraga a da se smatra da je ona provedena danju. Naime, pomaknuto 

je vrijeme sa raspona od 07,00-21,00 sati na 06,00-21,00 sati obzirom je praksa pokazala da je 

svrhovitije zapoĉeti s provoĊenjem pretrage ĉim ranije radi lakšeg i jednostavnijeg osiguranja 

svjedoka pretrage i dokaze.   

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrĊeno je da se stavci 2. i 3. ĉlanka 247. 

ZKP/08, zbog svoje širine i prekomjernosti iznimke, ne mogu smatrati iznimkama s aspekta 

zahtjeva koji za zakone proizlaze iz vladavine prava, osobito zahtjeva pravne sigurnosti, 

pravne izvjesnosti i pravne predvidljivosti. Oni narušavaju ustavna jamstva poštovanja i 

pravne zaštite osobnog i obiteljskog ţivota.  

Radi navedenog izmijenjen je stavak 2. te dodan novi stavak 3. 

Izmijenjenim stavkom 2. sada je propisan izuzetak (kad se pretraga moţe obaviti noću) od 

stavka 1. koji propisuje pravilo da se pretraga provodi danju. Naime, pretraga se moţe 

provesti noću samo ako postoji opasnost od odgode i to samo u dva sluĉaja, Dakle, potrebno 

je da bude obvezno ispunjen uvjet „opasnost od odgode“ te jedan od dva zakonom propisana 

razloga (da je danju zapoĉeta, a nije dovršena te da se  radi o pretrazi koja se samo u 

izuzetnim situacijama moţe obaviti bez predaje naloga (ĉlanak 245. stavku 1. Zakona),  

odnosno bez naloga (ĉlanak  246. ZKP). Ovime norma postaje precizna i predstavlja izuzetak 

od pravila postavljenog u stavku 1., da se pretraga mora obaviti danju. 

Stavak 3. istovjetnog je sadrţaja kao toĉka 3. ĉlanka 247. stavak 2. ZKP/08. Ta toĉka 

prebaĉena je u novi stavak jer isti dopušta da se pretraga provede noću ako osoba kod koje se 

pretraga provodi ili koja se pretraţuje, to sama zatraţi pa u tim situacijama nije potreban uvjet 

iz stavka 2. „opasnost od odgode“. 

Stavak 4. je istovjetnog sadrţaja kao stavak 3. ĉlanka 247. ZKP/08. Iako je Odlukom 

Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrĊeno da je stavak 3. ĉlanka 247. ZKP/08 neustavan, 

isti nije mijenjan jer je striktno ograniĉenje propisano u stavku 2., kada se pretraga moţe 

provesti noću. Naime, i stavak 3. regulira kada se pretraga moţe provesti noću, odnosno da se 

moţe provesti samo temeljem odobrenja suca istrage koji on daje na obrazloţeni zahtjev 

drţavnog odvjetnika i to samo u ĉetiri toĉno odreĊena sluĉaja propisana Zakonom. Jasnim i 

odreĊenjem stavka 2. i stavak 3. postaje jasniji i odreĊeniji u pogledu iznimaka od pravila, 

kada se pretraga moţe provesti i noću te je stoga sada njihova širina ureĊenja u suglasju s 

Ustavom Republike Hrvatske te s ĉlankom 8. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda (Narodne novine - MeĊunarodni ugovori, br. 18/97, 6/99. - proĉišćeni tekst, 8/99 - 

ispravak, 14/2002 i 1/2006) 

U stavku 4. toĉka 4. izmijenjen je termin „izvrši“ terminom „provede“. Vidi obrazloţenje uz 

prethodni ĉlanak (ĉlanak 246.). 

 

Članak 127. 

U ĉlanku 250. izmijenjeno je pozivanje na pogrešne stavke ĉlanka 245. 



142 
 

 

 

Članak 128. 

Ĉlanak 251. regulira dokaznu radnju pretrage osobe navodeći što sve tu pretragu obuhvaća 

(pretraţivanje odjeće, obuće, površine tijela, pokretnih stvari koje osoba nosi ili su u njezinom 

posjedu, sredstva prijevoza kojim se koristi u vrijeme pretrage, te prostora u kojem je osoba 

zateĉena u vrijeme provoĊenja pretrage). 

Stavak 1. izmijenjen je na naĉin da je u ĉlanku 251. stavku 1. ZKP/08 iza teksta: „prostor u 

kojem je osoba zateĉena u vrijeme provoĊenja pretrage“ dodan tekst: „osim doma“. 

Sada jasno proizlazi da pretraga osobe obuhvaća pretraţivanje odjeće, obuće, površine tijela, 

pokretnih stvari koje osoba nosi ili su u njezinom posjedu, sredstva prijevoza kojim se koristi 

u vrijeme pretrage, te prostora u kojem je osoba zateĉena u vrijeme provoĊenja pretrage, osim 

doma. 

Naime, stavak 1. izmijenjen je u skladu s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske u 

kojoj je istaknuto da u ĉlanku 251. stavku 1. ZKP/08 nije uĉinjena ustavnopravna relevantna 

distinkcija izmeĊu "prostor u kojem je osoba zateĉena u vrijeme poduzimanja“ i  „doma“ s 

obzirom da je ustavna kategorija "doma" (ĉlanak 34. Ustava) relevantna za ureĊenje kaznenog 

instituta pretrage. Iz izriĉaja stavka 1. radi navedenog moglo se zakljuĉiti da se pod domom 

razumije "jedna ili više prostorno povezanih prostorija koje osoba koristi kao svoj dom, te 

prostori koji su s domom povezani prostorno i s istom svrhom korištenja".  

U stavku 2. izmijenjen je termin „obavila“ terminom „provela“. Vidi obrazloţenje uz ĉlanak 

125. Prijedloga. 

U stavku 4. izmijenjen je stavak na koji se poziva tako da umjesto teksta „ĉlanku 326. stavku 

2. ovog Zakona“ sada stoji „ĉlanku 326. stavku 3. ovog Zakona“ a sve iz razloga što je ovim 

izmjenama i dopunama mijenjan i taj ĉlanak. Naime stavku 2. je propisivao tjelesni pregled 

okrivljenika tijekom kojeg se ulazi u tjelesne šupljine što sada propisuje stavak 3. istog 

ĉlanka. 

 

Članak 129. 

U ĉlanku 262. stavku 4. umjesto dosadašnjeg pozivanja na zakonski ĉlanak Zakona o 

sudovima za mladeţ, upotrjebljen je opći pojam koji obuhvaća sva kataloški navedena 

kaznena djela propisana Zakonom o sudovima za mladeţ, a norma time nije sadrţajno 

izmijenjena. 

 

Članak 130. 

U ĉlanku 263. stavku 4. brisan je katalog kaznenih djela iz KZ/97. Obzirom je od 1. sijeĉnja 

2013. na snazi KZ/11, to je bilo potrebno brisati katalog kaznenih djela iz KZ/97, dok je u 

prijelaznim i završnim odredbama ovog Prijedloga regulirano pitanje primjene ZKP/08 u 

postupcima za kaznena djela iz prijašnjih kaznenih zakona, pa tako i KZ/97. Ispravljena je i 

jeziĉna nelogiĉnost u stavku 4. toĉki 1. i 2. 

 

Članak 131. 

Ĉlanak 273. stavak 4. izmijenjen je sukladno konceptu ovog Prijedloga koji ne razdvaja više 

postupke na redoviti i na skraćeni postupak već ureĊuje jedinstven postupak uz iznimke za 

odreĊena kaznena djela. Slijedom toga, umjesto izriĉaja ''redoviti postupak'' kojim se 

oznaĉavao postupak pred ţupanijskim sudom, sada se koristi izriĉaj ''iz nadleţnosti 

ţupanijskog suda'', a uvaţavajući intenciju Predlagatelja za osiguranjem branitelja s liste 

deţurnih odvjetnika te uzimajući u obzir teţinu kaznenog djela i meĊunarodne obveze. 
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Članak 132. 

U ĉlanku 275. brisana je rijeĉ: „prvo“ i treća reĉenica u istom stavku, ĉime se u potpunosti 

ispunjava inicijalna intencija norme, te se jasnije odreĊuje da se svako ispitivanje okrivljenika 

kod drţavnog odvjetnika snima ureĊajem za audio-video snimanje, kao garancija poštivanja 

procesnih prava okrivljenika, koja su mu zajamĉena, ne samo odredbama ZKP-a, već i 

meĊunarodnim dokumentima. Isto je bilo i intencija zakonodavca prilikom donošenja 

ZKP/08, no kako je praktiĉna primjena odredbe rezultirala drugaĉijim tumaĉenjem, valjalo ju 

je na opisani naĉin propisati.  

 

Članak 133. 

U ĉlanku 278. stavak 1. izrijekom je navedeno da nije moguće odrediti suoĉavanje 

okrivljenika i svjedoka ukoliko je svjedok dijete, na koji naĉin se dodatno štite prava djece 

kao najosjetljivije kategorije u kaznenom postupku. 

 

Članak 134. 

Izmjena i dopuna ĉlanka 285. stavka 3. prati izmjenu i dopunu ĉlanka 431. ZKP/08 kojom se 

propisuje se da se zapisnici o prijašnjem ispitivanju osoba koje su osloboĊene duţnosti 

svjedoĉenja smiju proĉitati ako su te osobe prethodno bile upozorene da nisu duţne svjedoĉiti 

(ĉlanak 285.) i ako su se odrekle tog prava i iskazivala na dokaznom roĉištu ili raspravi, a 

kasnije tijekom postupka odluĉe uskratiti svoj iskaz. U stavak 3. unesena je obveza da se 

prilikom ispitivanja osoba koje su osloboĊene duţnosti svjedoĉenja iste moraju upozoriti da 

će se njihov iskaz, ako odluĉe svjedoĉiti, bez obzira na njihovu kasniju odluku, moći koristiti 

kao dokaz a sve kako bi se njihov iskaz kasnije u postupku mogao koristiti na naĉin kako 

propisuje izmijenjen i dopunjen ĉlanak 431. ZKP/08. 

Naime, Konvencija Vijeća Europe o sprjeĉavanju i borbi protiv nasilja nad ţenama i 

obiteljskog nasilja obvezuje da drţave ĉlanice nastave s postupkom i kada ţrtva povuĉe svoj 

iskaz ili prijavu (ĉlanak 55.).  

Izmjenom u stavku 6. sadrţaj odredbe nije mijenjan već je rijeĉ o terminološkom usklaĊenju 

uĉinjenom analogno u ĉlanku 262. stavak 4. ZKP/08. 

 

Članak 135. 

Ĉlanak 286. ureĊuje institut parcijalnog procesnog imuniteta svjedoka.  

U stavku 1. propisano je pravo svjedoka da nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je 

vjerojatno da bi time izloţio sebe ili bliskog srodnika srodnika (osobu s kojom je svjedok u 

braku ili izvanbraĉnoj zajednici, srodnika svjedoka u ravnoj lozi, srodnika u poboĉnoj lozi do 

trećega stupnja zakljuĉno te srodnika po tazbini do drugoga stupnja zakljuĉno, posvojenika i 

posvojitelja svjedoka) izloţio kaznenom progonu, teškoj sramoti ili znatnoj materijalnoj šteti.  

Ovim stavkom uĉinjen je izuzetak od pravila da svjedok mora iskazuje istinito i potpuno o 

svim ĉinjenicama koje su mu poznate vezano za dogaĊaj u svezi kojeg iskazuje kao svjedok. 

Time se osobe štite od samooptuţivanja i obveze da terete svog bliskog srodnika. 

Stavkom 2. daje se mogućnost drţavnom odvjetniku da izjavi da neće poduzeti kazneni 

progon ako je uskraćeni odgovor na pitanje i uskraćen iskaz svjedoka vaţan za dokazivanje 

toĉno odreĊenog kaznenog djela druge osobe, a koja kaznena djela su poimence odreĊena, a 

radi se samo o najteţim kaznenim djelima koja prijete organiziranom ţivotu u zajednici. 

Stavcima 3.-6. detaljno je propisano postupanje drţavnog odvjetnika prilikom davanja izjave. 

Drţavni odvjetnik ne moţe dati izjavu da neće poduzeti kazneni progon za kazneno djelo za 

koje je propisana kazna zatvora u trajanju od deset godina ili teţa.  

Naime, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ĉlanak 286. stavci 2., 3. i 4. ZKP/08 

proglašeni su neustavnim iz tri razloga. Prvo, zbog neodreĊenosti razine javnog interesa za 

progon i kaţnjavanje osobe koja je osumnjiĉena, okrivljena ili optuţena za poĉinjenje 
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kaznenog djela zbog kojeg je dopušteno ne poduzeti kazneni progon druge osobe (svjedoka) 

za koju bi se takoĊer moglo otkriti da je poĉinila kazneno djelo. Drugo, zbog neodreĊenosti 

kvalitete odgovora koji je potreban u smislu cjelovitog iskaza podobnog za otkrivanje 

kaznenog djela druge osobe. Treće, zbog mogućnosti da se presuda protiv "druge osobe" 

temelji na zapisniku drţavnog odvjetnika ili istraţitelja o ispitivanju svjedoka kojemu je 

priznat procesni imunitet. 

Izvršenim izmjenama i dopunama u potpunosti je implementirana Odluka Ustavnog suda koja 

se odnosi na taj ĉlanak u pogledu prvog i drugog razloga zbog kojih je ĉlanak djelomiĉno 

proglašen neustavnim. 

U odnosu na treći razlog Ustavna je odluka implementirana izmjenom i dopunom ĉlanka 298. 

Vidi obrazloţenje uz ĉlanak 145. Prijedloga. 

 

Članak 136. 
U ĉlanku 287. novina je novi stavak 2. kojim se propisuje da se pozivi djeci svjedocima 

upućuju putem roditelja ili skrbnika, sve s ciljem poboljšanja zaštite djece sudionika u 

kaznenom postupku. 

Dosadašnja odredba ĉlanka 287. ZKP/08 postala je novi stavak 1. 

 

Članak 137. 

U ĉlanku 288. ispravljeno je pozivanje na odredbu ĉlanka 45. stavka 1. toĉke 3., obzirom je 

ovim Prijedlogom zakona došlo do izmjene u numeraciji toĉaka predmetne odredbe zbog 

dodavanja nove toĉke. Time je toĉka 3. postala toĉka 4.   

 

Članak 138. 

U ĉlanku 289. stavku 3. brisan je dio teksta koji glasi:“osim ako drukĉije nije propisano ovim 

Zakonom (ĉlanak 420. stavak 3.)“. Naime, stavak 3. propisuje zabranu da se pri ispitivanju 

svjedoka sluţi obmanom te zabranu postavljanja pitanja u kojima je već sadrţan odgovor 

(sugestivna pitanja). Brisani dio teksta dopuštao je u zakonom propsanim sluĉajevima, 

odnosno prilikom unakrsnog ispitivanja (ĉlanak 420.) postavljanje sugestivnih pitanja. Kako 

je unakrsno ispitivanje kao institut napušten ovim izmjenama i dopunama iz postojećeg teksta 

stavka 3. izbaĉen je navedeni dio reĉenice koji je upućivao na tu mogućnost.  

 

Članak 139. 

U ĉlanku 291. dodan je novi stavak 4. kako bi se naglasilo da se odredbe o prisilnom 

dovoĊenju i kaţnjavanju zbog odbijanja svjedoĉenja ne primjenjuju ako je svjedok dijete. 

 

Članak 140. 

U ĉlanku 292. stavku 3. ZKP/08 rijeĉi „teških tjelesnih mana ili duševnog stanja“ zamijenjene 

su rijeĉju „invaliditet“. Naime, ovom izmjenom se u Zakon o kaznenom postupku uvodi 

ispravna terminologija u odnosu na oslovljavanje osoba s invaliditetom, a koja terminologija 

je prihvaćena i u meĊunarodnim dokumentima (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom). 

Valja istaknuti kako je navedeni termin kao prikladan usvojen i od strane samih osoba s 

invaliditetom, obzirom da ih niti u jednom dijelu ne stigmatizira niti ima negativan prizvuk, 

već ima neutralno znaĉenje koje ih adekvatno opisuje. 

 

Članci 141.- 144.  

Ĉlanci 294. – 297. ZKP/08 govore o posebnom naĉinu sudjelovanja u kaznenom postupku i 

posebnom naĉinu ispitivanja svjedoka koji temeljem ĉlanka 294. stavak 1. ZKP/08 ima 

svojstvo ugroţenog svjedoka. S druge strane, zaštićeni svjedok je svjedok koji je, sukladno 

Zakonu o zaštiti svjedoka, ukljuĉen u program zaštite svjedoka i mjere koje su propisane tim 
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zakonom odnose se na njegovu zaštitu izvan kaznenog postupka. Slijedom navedenog, bilo je 

potrebno intervenirati u citirane ĉlanke obzirom da koriste pogrešnu terminologiju. 

 

Članak 145. 

Ĉlankom 298. propisano je da osuĊujuća presuda ne moţe biti utemeljena iskljuĉivo na iskazu 

svjedoka pribavljenog primjenom instituta parcijalnog imuniteta (ĉlanak 286.) te iskazu 

ugroţenog svjedoka (ĉlanak 296. i 297.). 

Izvršena izmjena posljedica je izvršenja Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske. 

Naime, u odluci je navedeno da se presuda protiv "druge osobe" ne moţe temeljiti iskljuĉivo 

na zapisniku o ispitivanju svjedoka kojemu je priznat procesni imunitet (ĉlanak 286.) Vidi 

obrazloţenje kod ĉlanka 286. 

Nadalje, Ustavni sud je u svojoj Odluci istaknuo da je Europski sud ustanovio pravilo 

"jedinog ili odluĉujućeg dokaza". Po tom pravilu, izmeĊu ostalog, osuĊujuća presuda ne moţe 

se u cijelosti ili u odluĉujućem dijelu temelji na iskazu anonimnog svjedoka (ĉlanak 296. i 

297.) 

 

Članak 146. 

U ĉlanku 299. ZKP/08 izvršeno je terminološko usklaĊenje, pa su rijeĉi "zaštićeni svjedok" 

zamijenjene rijeĉima "ugroţeni svjedok". Naime, ĉlanci 294. – 297. ZKP/08 govore o 

posebnom naĉinu sudjelovanja u kaznenom postupku i posebnom naĉinu ispitivanja svjedoka 

koji temeljem ĉlanka 294. stavak 1. ZKP/08 ima svojstvo ugroţenog svjedoka. S druge strane, 

zaštićeni svjedok je svjedok koji je, sukladno Zakonu o zaštiti svjedoka, ukljuĉen u program 

zaštite svjedoka i mjere koje su propisane tim zakonom odnose se na njegovu zaštitu izvan 

kaznenog postupka. Slijedom navedenog, bilo je potrebno intervenirati i u ĉlanak 299. 

ZKP/08 obzirom da se koristila netoĉna terminologija. 

 

Članak 147.  

U ĉlanku 300. ispravljeno je pozivanje na odredbu ĉlanka 45. stavka 1. toĉke 3., obzirom je 

ovim Prijedlogom došlo do izmjene u numeraciji toĉaka predmetne odredbe zbog dodavanja 

nove toĉke. Time je toĉka 3. postala toĉka 4.   

U stavku 2. izvršeno je terminološko usklaĊenje, obzirom da je ZKP/08 umjesto termina 

ugroţeni svjedok neosnovano koristio termin zaštićeni svjedok. Naime, ĉlanci 294. – 297. 

ZKP/08 govore o posebnom naĉinu sudjelovanja u kaznenom postupku i posebnom naĉinu 

ispitivanja svjedoka koji temeljem ĉlanka 294. stavak 1. ZKP/08 ima svojstvo ugroţenog 

svjedoka. S druge strane, zaštićeni svjedok je svjedok koji je, sukladno Zakonu o zaštiti 

svjedoka, ukljuĉen u program zaštite svjedoka i mjere koje su propisane tim zakonom odnose 

se na njegovu zaštitu izvan kaznenog postupka. 

 

Članak 148. 

U ĉlanku 301. stavku 7. ZKP/08 ispravljena je oĉita omaška. 

 

Članak 149. 

U ĉlanku 303. stavak 1. je dopunjen rijeĉima „ili ako prepoznavanje obavlja dijete“ ĉime se 

osigurava da se uvijek kada prepoznavanje obavlja dijete, a uvaţavajući specifiĉnosti te 

kategorije osoba, isto provodi na naĉin da se onemogući da osoba koju se prepoznaje vidi ili 

ĉuje dijete koje obavlja prepoznavanje. Na taj je naĉin osigurano da se pri provoĊenju 

prepoznavanja, kada ga vrši dijete, ne procjenjuje, u svakom konkretnom sluĉaju, postojanje 

opravdane bojazni za sigurnost ţivota ili tijela osobe koja obavlja prepoznavanje ili tijek 

prepoznavanja, kao dosadašnjih zakonskih pretpostavki za primjenu posebnog naĉina 
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provoĊenja prepoznavanja, već se propisuje da će se uvijek kada prepoznavanje obavlja 

dijete, prepoznavanje provesti na naĉin da ga osoba koju prepoznaje ne vidi i ne ĉuje.   

 

Članak 150. 

U ĉlanku 304. ZKP/08 brisan je stavak 2. zbog izmjena i dopuna ĉlanka 212. ZKP/08 u kojem 

se detaljnije propisuje provoĊenje hitne dokazne radnje, pa tako i oĉevida, a što je sadrţaj 

brisanog stavka 2. 

Vidi obrazloţenje uz ĉlanak 98. Prijedloga. 

 

Članak 151. 

Izmjena u ĉlanku 325. stavku 4. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba 

s duševnim smetnjama (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

 

Članak 152. 

Izmijenjenim i nadopunjenim ĉlankom 326. detaljno je reguliran tjelesni pregled okrivljenika 

i drugih osoba u skladu s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske. 

Naime, navedenom Odlukom ĉlanak 326. stavak 1., 2. i 3. ZKP/08  proglašeni su neustavnim 

jer miješanje u tjelesni integritet osobe radi pribavljanja dokaza mora biti predmet rigorozne 

provjere. Kako navedeni stavci ĉlanka 326. nisu propisivali stupanj do kojeg je prisilni 

medicinski zahvat nuţan za pribavljanje dokaza, opasnost po zdravlje osumnjiĉenika, naĉin na 

koji se procedura zahvata provodi, stupanj medicinskog nadzora, i uĉinke na zdravlje, 

proglašeni su neustavnim. 

Radi navedenog u stavku 1., 2. i 6. propisano je da se tjelesni pregled i uzimanje krvi i urina 

od okrivljenika i drugih osoba poduzima i bez njihovih pristanaka ako se mogu poduzeti bez 

štete za njihovo zdravlje i ako se dokaz ne moţe pribaviti na drugi naĉin.  

Stavci 3. i 4. propisuju pregled okrivljenika i drugih osoba tijekom kojeg se ulazi u tjelesne 

šupljine. Takav pregled okrivljenika provodi se bez njegova pristanka ako se dokaz ne moţe 

pribaviti na drugi naĉin i ako se moţe poduzeti bez štete za njegovo zdravlje, za kaznena djela 

za koja je propisana kazna zatvora od 5 godina ili teţa kazna, dok se takav pregled druge 

osobe ako ona ne pristaje na njega, provodi temeljem sudskog naloga ali samo za kaznena 

djela za koja je propisana kazna zatvora od 5 godina ili teţa kazna. 

U stavku 5. propisano je kada se moţe poduzeti operativan zahvat na okrivljeniku. Takvi 

zahvati mogu se provesti samo temeljem sudskog naloga ako se u tijelu okrivljenika nalaze 

predmeti poĉinjenja djela koji se na drug naĉin ne mogu izvaditi. Uz navedena ograniĉenja 

operativan zahvat je moguće provesti samo radi vaĊenja predmeta poĉinjenja toĉno odreĊenih 

kaznenih djela, koja su kataloški pobrojana a radi se o najteţim kaznenim djelima koja prijete 

organiziranom ţivotu u zajednici. Takva stoga ograniĉenja razmjerna su stupnju zadiranja u 

tjelesni integritet. 

Tjelesne preglede poduzima lijeĉnik, a uzimanje krvi i urina osoba medicinske struke. 

Stavkom 9. nadleţnim je ministrima dana u nadleţnost donošenje posebnog propisa o 

uvjetima i naĉinu uzimanja krvi i urina. 

 

Članak 153. 

Predloţene izmjene i dopune ĉlanka 327. ZKP/08 su posljedica usklaĊivanja navedenih 

odredbi s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske (toĉke 155.-158.4.). 

Ustavni sud je ukinuo stavke 6. i 7. ĉlanka 327. navodeći da je manjkavost vaţećeg ureĊenja 

nepostojanje razlika u ureĊenju ĉuvanja podataka prikupljenih molekularno – genetskom 

analizom ovisno o ishodu kaznenog postupka. Pored navedenog, Ustavni sud je neustavnim 

utvrdio i prepuštanje ministrima ureĊivanja i svih drugih elemenata postupanja s podacima 

prikupljenim molekularno-genetskom analizom (uvjete brisanja podataka, naĉin uzimanja 
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uzoraka biološkog materijala, pohranu, obradu, ĉuvanje te nadzor nad pohranom, obradom i 

ĉuvanjem). Zbog ustavnopravne vaţnosti tih podataka s aspekta zaštite ljudskih prava Ustavni 

sud je ocijenio takvu zakonodavnu delegaciju ovlasti na ĉelnike upravnih resora 

nedopuštenom. Uz navedene izriĉite navode, Ustavni sud je ukazao i na nuţnost sukladnosti 

pravnog ureĊenja molekularno – genetske analize sukladno meĊunarodnim dokumentima, u 

prvom redu Okvirnom odlukom Vijeća Europske unije od 27. studenoga 2008. o zaštiti 

osobnih podataka korištenih u okvirima policijske i sudske suradnje u kaznenim stvarima, 

zatim Direktivom 95/46/EC  Europske unije od 24. listopada 1995. o zaštiti pojedinca u vezi s 

obradom osobnih podataka i o slobodnom prijenosu takvih podataka, Konvencijom iz Prüma 

o jaĉanju prekograniĉne suradnje, posebno u vezi s borbom protiv terorizma, prekograniĉnog 

kriminala i ilegalnih migracija, od 27. svibnja 2005. te drugim izvorima. 

Predloţenim izmjenama molekularno-genetska analiza se ureĊuje na naĉin sukladan 

zahtjevima odluke Ustavnog suda, ali se i pored zahtjeva iz Odluke dodatno u nekim 

aspektima povisuje stupanj pravne zaštite graĊana u pravnom ureĊenju ove materije. 

Predloţenim izmjenama se dakle pored pravnog ureĊenja sadrţaja dosadašnjih ukinutih 

stavaka 6. i 7. ĉlanka 327., (tj. pravnog ureĊenja pohrane i ĉuvanja podataka pribavljenih 

molekularno – genetskom analizom) unose i druge izmjene u cilju poboljšanja zaštite 

temeljnog prava na privatnost te općeg poboljšanja pravne zaštite, sukladno već spomenutim 

meĊunarodnim izvorima. 

Predloţenim izmjenama se uţe i jasnije odreĊuje svrha provoĊenja molekularno-genetske 

analize. Za razliku od dosadašnjeg ureĊenja prema kojem je svrha njenog provoĊenja bila 

''pribavljanje podataka korisnih za dokazivanje kaznenog djela'', prema predloţenim 

izmjenama je njeno provoĊenje, po uzoru na poredbena zakonodavstva,  dozvoljeno samo 

kako bi se biološki tragovi uzeti s mjesta poĉinjenja djela ili drugog mjesta na kojemu se 

nalaze tragovi kaznenog djela usporedili s biološkim uzorcima uzetim od osoba iz ĉlanka 327. 

stavka 2. ili kako bi se utvrdila istovjetnost odreĊene osobe ili kako bi se ti tragovi ili uzorci 

sravnili s rezultatima molekularno-genetskih ispitivanja dobivenim prema ovom Zakonu ili 

drugim zakonima. 

Pored uţeg odreĊivanja svrhe, najvaţniji element uspostavljanja višeg stupnja pravne zaštite 

jest uvoĊenje sudskog pridrţaja za donošenje odluke o uzimanju uzoraka i molekularno – 

genetskoj analizi. Prema dosadašnjem ĉlanku 327. stavku 1. molekularno-genetsku analizu je 

nalagalo tijelo koje vodi postupak, što je u prethodnom postupku, kada se najĉešće uzimaju 

uzorci i nalaţe molekularno – genetska analiza, u pravilu drţavno odvjetništvo. Predloţenim 

izmjenama uvode se dvije nove osnove – pisana suglasnost osobe koja daje uzorak te u 

sluĉaju ako ta suglasnost nije dana, sudski nalog. Prelaskom nadleţnosti za odluĉivanje o 

molekularno – genetskoj analizi u prethodnom  postupku kao stadiju postupka u kojem se 

najĉešće nalaţe molekularno – genetska analiza, s drţavnog odvjetništva na sud uspostavlja se 

sudska kontrola nad nalaganjem DNA analize, sukladno, izmeĊu ostalog, i Direktivi EU 

95/46/EC od 24. listopada 1995. o zaštiti pojedinca u vezi s obradom osobnih podataka i o 

slobodnom prijenosu takvih podataka. Navedeno vrijedi za uzimanje uzoraka i nalaganje 

molekularno-genetske analize od svih osoba osim osumnjiĉenika, od kojeg se moţe uzeti 

uzorak i naloţiti molekularno-genetska analiza i bez njegove suglasnosti i bez sudskog 

odobrenja.  

U pogledu naĉina provoĊenja molekularno – genetske analize, predloţeni novi ĉlanak 327. 

stavak 5. odreĊuje da se molekularno-genetsko ispitivanje povjerava vještaku kojem se 

materijal za ispitivanje predaje u anonimiziranom obliku. U ostalom strogo se vodi raĉuna o 

tome da se podaci iz molekularno-genetskih ispitivanja mogu pridruţiti nekoj odreĊenoj osobi 

samo u onoj mjeri u kojoj je to potrebno za ispunjenje svrhe samog ispitivanja.  

Sadrţaj dosadašnjih stavaka 6. i 7. ĉlanka 327. ĉiju je neustavnost utvrdio Ustavni sud je 

izmijenjen, dopunjen u skladu s  Ustavnom odlukom te se ureĊuje u novom ĉlanku 327.a.  
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Najprije, uvodi se razlikovanje ĉuvanja samih uzoraka od ĉuvanja podataka pribavljenih 

molekularno – genetskom analizom uzoraka. Prema predloţenom ĉlanku 327.a stavku 1., 

ispitivani materijal koji pripada ili bi mogao pripadati odreĊenoj osobi moţe se koristiti i 

obraĊivati samo tako dugo dok se pridruţivanje tragu ili utvrĊenje istovjetnosti ili podrijetla 

ne iskljuĉi; potom se uništava, ako nešto drugo nije propisano zakonom. 

Za razliku od uzoraka, trajanje pohrane i ĉuvanja podataka pribavljenih molekularno - 

genetskom analizom ovisi o ĉinjenici je li poznato kome biološki uzorci koji su bili predmet 

molekularno – genetske analize pripadaju, zatim od koje su osobe navedeni uzorci uzeti te o 

ishodu kaznenog postupka.  

 

Članak 154. 

Ĉlanak 327.a je novina. Prema predloţenom ĉlanku 327.a stavak 4. podaci prikupljeni 

molekularno – genetskom analizom uzoraka pronaĊenih na mjestu dogaĊaja te drugih uzoraka 

koji nisu pridruţeni nekoj osobi ĉuvaju se trajno, neovisno o ishodu postupka. Rijeĉ je o 

rješenju koje je opravdano jer se trajnim ĉuvanjem ovih uzoraka ne povrjeĊuje pravo neke 

osobe na privatnost, budući da je rijeĉ o uzorcima još uvijek nepoznatih osoba. 

Kad je rijeĉ o uzorcima za koje se zna kome pripadaju, predloţenim izmjenama uvode se 

razliĉiti rokovi ĉuvanja navedenih podataka ovisno o tome o ĉijim je uzorcima rijeĉ te ovisno 

ishodu postupka.  

Predloţenim ĉlankom 327.a stavak 2. propisuje se da podaci prikupljeni molekularno – 

genetskom analizom uzoraka uzetih od osumnjiĉenika koji je kasnije u kaznenom postupku 

pravomoćno osuĊen  pohranjuju se i ĉuvaju dvadeset godina nakon završetka kaznenog 

postupka. Pored ovog općeg roka ĉuvanja tih podataka u sluĉaju donošenja pravomoćne 

osuĊujuće presude, predviĊa se i dulji rok pohrane i ĉuvanja podataka prikupljeni 

molekularno – genetskom analizom uzoraka uzetih od osumnjiĉenika u trajanju od 40 godina 

od završetka kaznenog postupka ako je pravomoćnom osuĊujućom presudom završio 

postupak koji se vodio za kazneno djelo za koje se moţe izreći kazna zatvora u trajanju od 10 

godina ili duljem trajanju, ili ako je rijeĉ o kaznenom djelu protiv spolne slobode za koje se 

moţe izreći kazna zatvora u trajanju od 5 godina ili duljem trajanju. 

U skladu s odlukom Ustavnog suda, praksom Europskog suda za ljudska prava te drugim 

meĊunarodnim izvorima, podaci prikupljeni molekularno – genetskom analizom uzoraka 

uzetih od osumnjiĉenika  koji je kasnije u kaznenom postupku pravomoćno osloboĊen 

optuţbe, ili je postupak obustavljen ili je optuţba odbijena, te podaci drugih osoba (osoba iz 

ĉlanka 327. stavak 2. toĉke 3.-4.) ĉuvaju se znatno kraće vrijeme – 10 godina od završetka 

postupka.  

Navedeni rokovi propisani predloţenim ĉlankom 327.a su zakonski i ne postoji više 

mogućnost ministra pravosuĊa da pravilnikom propiše dulji rok ĉuvanja podataka 

prikupljenih molekularno – genetskom analizom bioloških uzoraka. Posljediĉno, protekom 

navedenih rokova, nadleţno tijelo po sluţbenoj duţnosti briše navedene podatke te ne postoji 

više delegacija ovlasti na ĉelnike upravnih resora ni u pogledu uvjeta brisanja tih podataka.  

Ovakvim propisivanjem ispunjavaju se i zahtjevi iz odgovarajućih meĊunarodnih izvora, u 

prvom redu Okvirne odluke Vijeća Europske unije od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih 

podataka korištenih u okvirima policijske i sudske suradnje u kaznenim stvarima. U ĉlanku 5. 

te Okvirne odluke navedeno je da je nuţno odrediti  ''odgovarajući rok za brisanje osobnih 

podataka ili za periodiĉnu provjeru potrebe za pohranjivanjem podataka'', ĉemu predloţeni 

ĉlanak 327.a udovoljava.  

 

Članak 155. 

Ĉlanak 329. stavak 3. je izmijenjen obzirom da vaţeća norma upućuje na odgovarajuću 

primjenu ĉlanka 306. ZKP/08 koji ureĊuje dokaznu radnju oĉevida. Nadalje, na ĉlanak 329. 
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upućuje i ĉlanak 430. koji govori o izvoĊenju dokaza na raspravi. S obzirom na izloţeno, 

propisan je naĉin izvoĊenja dokaza ispravom. 

 

Članak 156. 

Ĉlanak 332. ZKP/08 usklaĊen je s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske te ostalim 

predloţenim izmjenama i dopunama.  

Stavak 1. sadrţajno odgovara stavku 1. ĉlanka 332. ZKP/08. Zamijenjena je rijeĉ „istraga“ s 

rijeĉi „izvidi„. Naime, predloţenim izmjenama postupak zapoĉinje s pravomoćnošću rješenja 

o provoĊenju istrage kada postoji osnovana sumnja da je odreĊena osoba poĉinila odreĊeno 

kazneno djelo. Za provoĊenje posebnih dokaznih radnji potrebne su osnove sumnje na 

poĉinjenje kaznenog djela. U skladu s tim izvršena je gore navedena izmijenjena. 

Stavak 2.-5. izmijenjeni su u skladu s Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske koja je 

stavak 2. ĉlanka 332. ZKP/08 proglasila neustavnim. Tim stavkom bila je propisana 

mogućnost da drţavni odvjetnik izda nalog za provoĊenje posebnih dokaznih radnji na 24 

sata. Ustavni sud u svojoj Odluci naveo da daljnji postupak nakon izdavanja naloga nije jasno 

i jednoznaĉno ureĊen, osobito s obzirom na uĉinke koje odbijanje naloga drţavnog odvjetnika 

ima za provedbu same dokazne radnje. Radi navedenog stavcima 2.-5. je detaljno propisan 

postupak kada i pod kojim pretpostavkama moţe drţavni odvjetnik  nalogom odrediti posebne 

dokazne radnje, daljnje postupanje s tim nalogom te pravni uĉinak do kojih dovodi sudsko 

odobravanje i  neodobravanje naloga drţavnog odvjetnika. 

Stavkom 6. štiti se nepovredivost doma kao ustavne kategorije na što je takoĊer Odluka na 

više mjesta ukazala. Naime,kada je radi provoĊenja posebne dokazne radnje ulaska u 

prostorije radi njihovog snimanja potrebno ući u dom, to se ĉini iskljuĉivo po nalogu suda koji 

je duţan voditi raĉuna o razmjernom ograniĉenju prava na nepovredivost osobnog i 

obiteljskog ţivota. 

Stavci 7.-10. sadrţajno u potpunosti odgovaraju stavcima 4.-7. ĉlanka 332. ZKP/08 

 

Članak 157. 

Ĉlanak 334. jasno precizira za koja kaznena djela je moguće odrediti posebne dokazne radnje. 

Kataloški pobrojana kaznena djela rasporeĊena su u tri toĉke po kriteriju teţine kaznenih 

djela. Toĉka 1. obuhvaća najteţa kaznena djela koja prijete organiziranom ţivotu u zajednici i 

za koje je moguće trajanje posebnih dokaznih radnji najdulje 18 mjeseci. Pod toĉkom 2. 

pobrojana su djela za koja je moguće odrediti trajanje posebnih dokaznih radnji najdulje12 

mjeseci, a pod toĉkom 3. najdulje 6 mjeseci.       

Ĉlanak je oblikovan na naĉin da  ispunjava zahtjeve koji za zakone proizlaze iz vladavine 

prava  time što je u samu njegovu strukturu ugraĊena razmjernost, odreĊenost i predvidljivost. 

Ovaj ĉlanak nadovezuje se na izvršene izmjene i dopune u ĉlanku 335. (vidi obrazloţenje uz 

ĉlanak 335.) 

 

Članak 158. 

(Vidi takoĊer obrazloţenje uz ĉlanak 157. Prijedloga zakona) 

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ĉlanak 335. stavak 3. ZKP/08 proglašen je 

neustavnim iz dva razloga. Naime, u tom ĉlanku su se propisivale pretpostavke pod kojima se 

posebne dokazne radnje mogu produţavati. Te pretpostavke bile su odreĊene paušalno 

pojmovima „vaţni razlozi" i "posebno sloţeni predmeti" te je ovisilo o diskrecionoj ocijeni 

suca istrage da li će produljiti trajanje posebnih dokaznih radnji. 

Radi implementacije Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske u ĉlanku 334. kategorizirana 

su kaznena djela obzirom na teţinu tako da je sada toĉno odreĊeno za koja kaznena djela je 

moguće odrediti posebne dokazne radnje i u kojem trajanju. Nadalje, pretpostavke za 

produljenje posebnih dokaznih radnji su i da one daju rezultate, da postoji razlog da se nastavi 
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s njihovim provoĊenjem radi otkrivanja kaznenih djelate ako je njihovo produljenje nuţno 

radi prikupljanja dokaza. 

Radi navedenog izmijenjenim stavkom 3. i ĉlankom 334. poštuje se naĉela stroge nuţnosti 

zajedno s ukupnom duljinom trajanja posebnih dokaznih radnji kojima se ograniĉavaju 

ustavna prava graĊana na privatnost. 

 

Članak 159. 

Ĉlanak 337. stavci 1. i 2. izmijenjeni su u skladu s Odlukom Ustavnog suda Republike 

Hrvatske kojom je ĉlanak 337. stavak 1. i 2. ZKP/08 proglašen neustavnim. 

Naime, u Odluci je navedeno da nije bila propisana obveza policije dostavljati dnevna 

izvješća i dokumentaciju tehniĉkog zapisa sucu istrage a što nije u skladu sa stavom 

Europskog sud koji smatra da je kontrolu tajnih mjera nadzora poţeljno povjeriti sudu jer 

sudska kontrola pruţa najbolja jamstva neovisnosti, nepristranosti i poštovanja procedure.  

Slijedom navedenog stavak 1. je izmijenjen tako da je sada propisano da sudac istrage moţe u 

svako doba tijekom provoĊenja posebnih dokaznih radnji od drţavnog odvjetnika zahtijevati 

da mu dostavi izvješće o tijeku tih radnji i potrebi njihova daljnjeg provoĊenja. Sudac istrage 

moţe tijekom provoĊenja posebnih dokaznih radnji po potrebi od policije zatraţiti dostavu 

dnevnih izvješća i dokumentacije tehniĉkog zapisa radi ocjene osnovanosti njihova daljnjeg 

provoĊenja, u opsegu i mjeri koju sam odredi. Ako su mjere produljene za 6 mjeseci sukladno 

ĉlanku 335. stavak 3., sudac istrage mora nakon 3 mjeseca od drţavnog odvjetnika zahtijevati 

dostavu izvješća o daljnjoj potrebi provoĊenja tih mjera. 

Stavak 2. ostao je neizmijenjen obzirom se on sadrţajno nadovezuje na izvršene izmjene i 

dopune u stavku 1. ĉime je u potpunost i u tom djelu ispoštovana Odluka.  

 

Članak 160. 

U stavku 2. brisan je katalog kaznenih djela iz KZ/97. Obzirom je od 1. sijeĉnja 2013. na 

snazi KZ/11, to je bilo potrebno brisati katalog kaznenih djela iz KZ/97, dok je u prijelaznim i 

završnim odredbama ovog Prijedloga zakona regulirano pitanje primjene ZKP/08 u 

postupcima za kaznena djela iz prijašnjih kaznenih zakona, pa tako i KZ/97. 

U stavku 3. propisuje se trajanje radnje iz stavka 1. 

 

Članak 161.  

Novim ĉlankom 339.a se regulira provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta.  

Prema dosadašnjem pravnom ureĊenju, rijeĉ je o izvidnoj radnji koja je regulirana u ĉlanku 

68. Zakona o policijskim poslovima i ovlastima, a koja se mogla primijeniti ''radi sprjeĉavanja 

opasnosti, nasilja, sprjeĉavanja i otkrivanja kaznenog djela za koje se progoni po sluţbenoj 

duţnosti''.  

S obzirom na stupanj zahvata u temeljna ljudska prava, koji je znatno viši nego što je to sluĉaj 

kod ostalih izvidnih radnji, provjera uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta koja se vrši 

radi prikupljanja dokaza za kaznena djela za koja se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj 

duţnosti se sada dijelom ureĊuje u Zakonu o kaznenom postupku te se jamĉi viši stupanj 

zaštite temeljnih prava registriranih vlasnika ili korisnika ureĊaja, osobito prava na privatnost.  

Ovlast za nalaganje provjere uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta će ovisiti o tome je 

li vlasnik ili korisnik telekomunikacijskog sredstva prema kojem se mjera primjenjuje 

registriran u odgovarajućim evidencijama operatera. 

Primjenu navedene mjere je moguće odrediti samo u odnosu na vlasnika i korisnika 

telekomunikacijskog sredstva ako postoji sumnja da je poĉinio kazneno djelo za koje se 

kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti, a ovom radnjom se moţe vršiti: a) 

utvrĊivanje identifikacijske oznake ureĊaja, b) provjera uspostavljanja telekomunikacijskog 

kontakta što ukljuĉuje provjeru istovjetnosti, trajanja i uĉestalosti komunikacije, c)utvrĊivanje 
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mjesta na kojem se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroniĉku komunikaciju te d) 

utvrĊivanje poloţaja komunikacijskog ureĊaja, neovisno o uspostavljanju 

telekomunikacijskog kontakta (tzv. IMSI-catcher). 

Predloţenim ĉlankom 339.a ZKP se propisuje da policija na temelju naloga suca istrage moţe 

od operatora javnih komunikacijskih usluga zatraţiti za registriranog vlasnika ili korisnika 

telekomunikacijskog sredstva, ako postoji sumnja da je upravo on poĉinio kazneno djelo, 

provjeru istovjetnosti, trajanja i uĉestalosti komunikacije s odreĊenim elektroniĉkim 

komunikacijskim adresama, utvrĊivanje poloţaja komunikacijskog ureĊaja, kao i utvrĊivanje 

mjesta na kojima se nalaze osobe koje uspostavljaju elektroniĉku komunikaciju, te 

identifikacijske oznake ureĊaja. Ista se provjera moţe naloţiti i za povezanu osobu sa osobom 

za koju postoji sumnja da je poĉinitelj takvog kaznenog djela. Nalog za provjeru 

uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta sudac istrage izdaje na temelju obrazloţenog 

prijedloga nadleţnog drţavnog odvjetnika. Obzirom na prirodu i svrhu ove mjere, propisana 

je ţurnost u postupanju, stoga je sudac istrage obvezan donijeti odluku o zahtjevu drţavnog 

odvjetnika u roku od ĉetiri sata, a sam nalog se izvršava u roku od 24 sata.  

U nalogu se, uz podatke koje uvijek sadrţi uvod naloga (podaci iz ĉlanka 168. stavak 2. ZKP), 

navode i osobni podaci osobe koja je registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog 

sredstva te svrha radi koje se nalog izdaje. 

Kao i kod posebnih dokaznih radnji, predviĊa se iznimna mogućnost da, ako postoji opasnost 

od odgode i ako drţavni odvjetnik ima razloga vjerovati da na vrijeme neće moći pribaviti 

nalog suca, nalog iz stavka 1. ovog ĉlanka moţe izdati nadleţni drţavni odvjetnik . Naknadno 

sudsko odluĉivanje o konvalidaciji tako izdanog naloga ureĊuju stavci 5. i 6. Nalog koji je 

drţavni odvjetnik izdao u sluĉaju opasnosti od odgode (nalog iz st. 4.) i dopis u kojem će 

obrazloţiti razloge za njegovo izdavanje drţavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku 

od 24 sata od izdavanja dostaviti sucu istrage koji rješenjem odluĉuje o zakonitosti naloga 

drţavnog odvjetnika u roku od 48 sati od primitka zapisnika. Protiv rješenja suca istrage 

drţavni odvjetnik nema prava ţalbe.  

Nalog za provjeru uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata nije potreban ako je 

registrirani vlasnik ili korisnik komunikacijskog sredstva dao pisani pristanak. Dakle, ako je 

potrebno izvršiti provjeru uspostavljanja telekomunikacijskog kontakta ureĊaja ĉiji je vlasnik 

ili korisnik registriran, pisani pristanak te osobe moţe zamijeniti sudski nalog (st. 8). Odluku 

o tome hoće li se najprije ići na pribavljanje pisanog pristanka osobe ili odmah na upućivanje 

prijedloga sudu za izdavanjem naloga donose policija i drţavni odvjetnik ovisno o 

okolnostima svakog pojedinog sluĉaja.   

Stavkom 9. propisana je zabrana korištenja kao dokaza u kaznenom postupku podataka 

prikupljenih bez naloga suca istrage, kao i podataka koji su prikupljeni temeljem naloga koji 

je izdao drţavni odvjetnik, ako taj nalog nije u zakonskom roku dostavio sucu istrage na 

konvalidaciju ili je njegov zahtjev za konvalidaciju odbijen.  

  

Članak 162. 

Ĉlanak 341. stavak 2. ZKP/08 propisuje uvjete za podizanje optuţnice za kaznena djela za 

koja se ne provodi istraga odnosno za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili 

kazna zatvora do pet godina, dok su u stavku 3. propisani uvjeti za podizanje neposredne 

optuţnice bez provoĊenja istrage u predmetima iz ĉlanka 216. stavka 1.  

Korišteni termin provedene radnje odnosi se na provedene izvide i hitne istraţne radnje, a  

upotrijebljenim terminom „radnji“ koji je u konkretnom sluĉaju korišten postiţe se jasnoća 

zakonske norme.  

Neposredna optuţnica moţe se podići ukoliko rezultati provedenih radnji koji se odnose na 

kazneno djelo i poĉinitelja daju dovoljno osnova za podizanje optuţnice. Ĉlankom se 

propisuje i da je preduvjet za podizanje neposredne optuţnice da se ne radi o kaznenom djelu 



152 
 

 

za koje je zaprijeĉena kazna zatvora preko 15 godina, a što u naravi obuhvaća i kaznu zatvora 

u trajanju od 20 godina koju predviĊa Kazneni zakon odnosno kaznu dugotrajnog zatvora. Na 

opisani naĉin ţeljelo se osigurati da se u sluĉajevima kada se radi o teţim kaznenim djela  

koja su definirana zaprijeĉenom kaznenom zatvora, potrebno provesti istragu.  

Nadalje, u stavku 4. je pojam ''osumnjiĉenik'' zamijenjen pojmom ''okrivljenik'' sukladno 

novom odreĊenju tog pojma u ĉlanku 202. stavku 1. toĉki 3. budući da u ovom stadiju već 

postoje osnovane sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo i ta osoba  više nije 

samo ''osumnjiĉenik''. Radi  jasnoće zakonskog teksta brisana je kao suvišna druga reĉenica.  

 

Članak 163. 

U ĉlanku 342. stavku 2. sadrţajno je izmijenjena odredba sadrţana u drugoj reĉenici ĉlanka 

343. ZKP/08. Izmijenjeni stavak sadrţi obvezu drţavnog odvjetnika dostave spisa predmeta 

uz optuţnicu. Pojam spis predmeta definiran je izmijenjenim ĉl. 202. U optuţnici će, kao što 

je navedeno u stavku 1. toĉki 4., biti navedeni dokazi na kojima se temelji optuţnica, dok će 

ostali dokazi, pismena biti zadrţani u spisu predmeta i u cjelini će biti dostavljeni uz 

optuţnicu sudu.  

Stavak 3. predstavlja dosadašnju odredbu ĉlanka 524. stavak 2. ZKP/08. Obzirom se napušta 

podjela kaznenih postupaka na redovni i skraćeni, te su tek posebni izuzetci kod pojedinih 

instituta i radnji propisani za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora do pet godina, 

u ovu odredbu koja regulira podizanje i sadrţaj optuţnice unijeta je odredba koja se odnosi na 

sadrţaj optuţnice za kaznena djela za koja je propisana kazna zatvora u trajanju do pet 

godina. Takva optuţnica mora pored sadrţaja propisanog stavcima 1.-4. sadrţavati umjesto 

obrazloţenja samo kratke razloge, te prijedlog vrste i mjere kazne ĉije se izricanje traţi. 

 

Članak 164. 

Sukladno odredbi ĉlanka 343. optuţnica se dostavlja optuţnom vijeću koje i provodi postupak 

oko prethodnog ispitivanja optuţnice i njezine dostave strankama. Na taj se naĉin odstupilo 

od dosadašnjeg zakonskog rješenja prema kojoj se optuţnica dostavljala sucu istrage koji je 

samo provjeravao da li optuţnica ima sve potrebne elemente, a onda upućivao optuţnicu 

zajedno sa spisom predmeta predsjedniku optuţnog vijeća putem pisarnice nadleţnog suda. 

Ovom izmjenom ubrzano je postupanje suda po primljenoj optuţnici i skraćeno je vrijeme od 

trenutka podizanja optuţnice do njezine ocjene u skladu sa odredom ĉlanka 354. ZKP. 

Brisana je druga reĉenica ĉlanka 343. ZKP/08 jer se nalazi u izmijenjenom ĉlanku 342. stavku 

2.  

 

Članak 165. 

Ĉlanak 344. u stavcima 1.-4. sadrţi izmjenu rijeĉi „sudac istrage“ u rijeĉi „predsjednik 

optuţnog vijeća“. Navedena terminološka izmjena napravljena je u skladu sa izmjenom u 

ĉlanku 343.  

Nadalje, ovaj je ĉlanak u st. 1. toĉka 4. te stavku 4. terminološki izmijenjen na naĉin da je 

rijeĉ „spis“ zamijenjena rijeĉju „spis predmeta“. Predmetna izmjena uĉinjena je u skladu sa 

definiranjem pojma „spisa predmeta“ u ĉlanku 202. Kroz ovu terminološku definiciju 

pojmova „spis“ i „spis predmeta“ uĉinjena je razlika izmeĊu drţavno odvjetniĉkog spisa i 

spisa koji se vodi na sudu.  

U stavku 1. toĉci 5. i stavku 2. ispravljeno je pozivanje na ĉlanak 229. stavak 2. radi nove 

numeracije ĉlanaka u skladu sa Prijedlogom. 

TakoĊer, u stavku 2. je, a imajući u vidu novo ureĊenje poĉetka kaznenog postupka sukladno 

odredbama Prijedoga, propisano postupanje suca istrage kada optuţnica nije podignuta u 

skladu sa Zakonom. 
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Članak 166. 

Ĉlanak 345. stavak 1. sadrţi izmjene u skladu sa izmijenjenim ĉlankom 343. prema kojem se 

optuţnica umjesto sucu istrage dostavlja predsjedniku optuţnog vijeća.  

U stavku 2. izmijenjeno je pozivanje na ĉlanak 66. stavak 2. radi nove numeracije stavaka u 

tom ĉlanku. 

Termin okrivljenik uveden je u skladu sa općom definicijom navedenog pojma iz ĉl. 202. Na 

taj je naĉin ispravljena jeziĉna nedosljednost koja je proizlazila iz ZKP/08.  

 

Članak 167. 

Iznad ĉlanka 347. dodan je naslov koji odgovara sadrţaju novog ĉlanka 347. ZKP. 

 

Članak 168. 

Ĉlanak 347. ZKP/08 postao je suvišan nakon što je Prijedlogom propisana izravna dostava 

optuţnice predsjedniku optuţnog vijeća umjesto ranije dostave sucu istrage.  

Novim ĉlankom 347. uvodi se instancijsko pravno sredstvo u okviru suda protiv 

odugovlaĉenja postupka. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske u svojoj je Odluci utvrdio 

da postoji pozitivna obveza zakonodavca: ''u okviru suda urediti odgovarajuće pravno 

sredstvo protiv odugovlaĉenja postupka i drugih nepravilnosti u radu sudaca istrage koje 

dovode do nedjelotvornosti istraţnog postupka odnosno pojedinih istraţnih radnji i mjera tako 

da to sredstvo ispunjava zahtjeve djelotvornog domaćeg pravnog sredstva iz ĉlanka 13. 

Konvencije.“ (toĉka 122.). 

Stavkom 1. propisano je pravo prituţbe stranaka i oštećenika predsjedniku suda zbog 

nepostupanja suda, dakle i suca istrage i izvanraspravnih vijeća, tijekom prethodnog postupka, 

u zakonskim rokovima. U tom sluĉaju propisuje se i obaveza odreĊivanja novog roka od 

strane predsjednika suda koji rok ne moţe biti dulji od zakonskog.  

Stavak 2. propisuje prituţbu kao instancijsko sredstvo u sluĉaju nepoduzimanja radnji suca 

istrage koje dovode do odugovlaĉenja postupka. Ovim instancijskim sredstvom propisana je 

mogućnost kontrole rada suca istrage od strane uprave suda, ukoliko postoji prituţba stranaka 

ili oštećenika ĉime se u konaĉnici, kroz kontrolu ţurnosti postupanja suca istrage, povećava i 

njegova transparentnost postupanja.  

Stavak 3. propisuje mogućnost podnošenja prituţbe od strane okrivljenika i oštećenika kao 

tuţitelja ako istragu provodi sudac istrage zbog nepravilnosti u tijeku sudske istrage. 

Izdvajanjem mogućnosti prituţbe u tim sluĉajevima osnaţuje se zaštita prava okrivljenika i 

oštećenika kao tuţitelja u tom stadiju postupka.  

Stavak 4. odreĊuje  ţurno postupanje predsjednika suda u sluĉaju primitka takve prituţbe dok 

stavak 5. propisuje obavezu predsjednika suda da u sluĉaju prituţbe pregleda spis, kao i da na 

temelju utvrĊenih radnji postupanja, odnosno na temelju pisanog oĉitovanja suca ocijeni 

osnovanost podnesene prituţbe. Nadalje, propisana je i obaveza odreĊivanja primjerenog roka 

za provoĊenje te radnje ili donašanja odluke ukoliko se utvrdi da je prituţba osnovana. 

Stavkom 6. nameće obavezu predsjedniku suda da izvijesti podnositelja prituţbe o odluci koju 

je u odnosu na prituţbu donio dok stavak 7. predstavlja instancijsko sredstvo na nepostupanje 

predsjednika suda sukladno odredbama ovoga ĉlanka. 

 

Članak 169. 

Sukladno Prijedlogu, sjednicu optuţnog vijeća nalogom odreĊuje predsjednik vijeća nakon što 

protekne rok iz ĉlanka 346. ovoga Zakona, odnosno rok za odgovor na optuţnicu. Ta je 

izmjena u ĉlanku 348. je u skladu sa ĉinjenicom da se prema predloţenim izmjenama ZKP/08 

optuţnica dostavlja predsjedniku optuţnog vijeća, a ne više sucu istrage.  
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U ĉlanku 348. ZKP/08 brisan je stavak 4. koji je  okrivljeniku davao pravo da se odrekne 

sjednice optuţnog vijeća i pisano zahtijeva suĊenje iako je, unatoĉ tome, istodobno bila 

propisana nuţnost preispitivanja optuţnice na optuţnom vijeću. Budući da je svrha optuţnog 

vijeća sukladno ovom Prijedlogu, preispitivanje optuţnice i u formalnom smislu, ovo pravo 

na odricanje od sjednice optuţnog vijeća je suvišno i ono u praksi nije ubrzavalo ili 

olakšavalo cijeli postupak. Nadalje, umjesto brisanog stavka dodan je novi stavak, koji je 

ranije na gotovo istovjetan naĉin bio sadrţan u ĉlanku 526. stavku 2. ZKP/08. Predmetna 

izmjena uĉinjena je zbog ukidanja skraćenog postupka kao posebnog postupka kojeg je 

ZKP/08 predviĊao. Ovim stavkom za kaznena djela za koja je predviĊena novĉana kazna ili 

kazna zatvora u trajanju do pet godina propisano je da optuţno vijeće preispituje optuţnicu 

bez pozivanja stranaka osim ako je prije poĉetka sjednice zaprimljena izjava za donošenje 

presude na temelju sporazuma stranaka. U potonjem sluĉaju predviĊeno je postupanje prema 

odredbama ĉlanka 361. do 363. 

 

Članak 170. 

Ĉlanak 350. stavak 2. sadrţi samo terminološku izmjenu rijeĉi „optuţenik“ u „okrivljenik“. 

Tom izmjenom, koja je provedena u smislu zakonske definicije pojma „okrivljenik“ u ĉlanku 

202. ZKP, izbjegavaju se eventualne zakonske nejasnoće. Jednako tako je pojam „prethodnih 

istraţivanja“, radi jasnoće norme, zamijenjen zakonskim pojmovima koji se koriste u 

Prijedlogu „istrage“ odnosno „istraţivanja“ kao stadija postupka prije optuţenja u kojima se 

prikupljaju dokazi na kojima se temelji optuţnica. 

 

Članak 171. 

Ĉlanak 351. stavak 1. propisuje pravo vijeća  da izdvaja dokaze sukladno odredbi ĉlanka 86. 

Ova odredba ZKP/08 nije u bitnom sadrţajno mijenjana.  

UvoĊenjem stavka 3. kao posebnog stavka (kojim se propisuje pravo ţalbe kada je donesena 

odluka o prijedlogu za izdvajanje nezakonitih dokaza iz spisa predmeta), ispravit će se 

pogrešno tumaĉenje ranije odredbe iz stavka 1. ovoga ĉlanka prema kojoj je ţalba dopuštena 

samo u sluĉajevima kada je došlo do izdvajanja nezakonitih dokaza, a ne i u sluĉajevima kada 

je takav prijedlog branitelja odbijen. Naime, sukladno dosadašnjoj praksi proizašloj iz 

tumaĉenja brisanog dijela odredbe, ukoliko bi bilo provedeno prethodno suĊenje o zakonitosti 

dokaza na kraju kojeg je odreĊeni dokaz bio ocijenjen kao zakonit, pa shodno tome prijedlog 

stranke za izdvajanjem dokaza odbijen, toj stranci nije bila dopuštena ţalba. Ta je ţalba bila 

dopuštena samo ukoliko bi ocjena vijeća bila da je odreĊeni dokaz nezakonit.  

UvoĊenjem ovog stavka 3. na naĉin kako je definiran u Prijedlogu, stranka će u oba sluĉaja 

imati pravo ţalbe na odluku suda (to pravo stranka je u istim situacijama imala i prema 

ZKP/97) i već će na samom poĉetku postupka imati konaĉnu odluku o svom prijedlogu 

ukoliko bi podnijela ţalbu protiv odluke suda. Na opisani naĉin, raspravni sudac u tom istom 

predmetu, već će u pripremi za raspravu imati riješenu situaciju glede odluke o zakonitosti tog 

odreĊenog dokaza. 

Prema odredbi stavka 5. odreĊeno je da će izdvajanje i ĉuvanje obavijesti, zapisnika i izjava 

za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora u trajanju do pet godina 

optuţno vijeće izdvojiti nakon potvrĊivanja optuţnice. Naime, za ta kaznena djela nije 

obavezno pozivanje stranaka pa se logiĉnim nameće zakljuĉak da ukoliko se neka od stranaka 

ne bude pozivala na zakonitost dokaza i ne bude provoĊeno prethodno suĊenje, da će samo 

optuţno vijeće i bez prijedloga izdvojiti obavijesti, zapisnike i izjave iz ĉlanka 86. stavka 3. 

 

Članak 172. 

Ĉlanak 352. ZKP/08 nije više potreban jer je sukladno konceptu ovog Prijedloga zakona 

uvedena inkvizitorna maksima. Zbog navedenog, utvrĊivanje postojanja neubrojivosti kao i 
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alibija kod okrivljenika sada utvrĊuje sud i stoga nije nuţno da okrivljenik, kao što je to ranije 

propisivao brisani ĉlanak, o dokazima kojima bi utvrĊivao te okolnosti, izvijesti sud na 

optuţnom vijeću.  

 

Članak 173. 

U odnosu na ĉlanak 353. stavak 1. ZKP/08, isti je brisan obzirom da je ovim Prijedlogom 

zakona promijenjen naĉin sastavljanja spisa na naĉin da se u spis ulaţu pribavljeni dokazi i 

podaci prema vremenskom redu njihova zaprimanja odnosno provoĊenja dokaznih radnji, a 

okrivljenik ima pravo uvida u spis u znaĉajnije ranijem stadiju postupka, kada će i saznati 

sadrţaj spisa, ukljuĉujući i dokaze koji mu prileţe. Iz izloţenih razloga, stav je predlagatelja 

da nema potrebe za zakonskim propisivanjem obveze i roka obavještavanja protivne stranke o 

novim dokazima. Navedena odredba, kao i cjelokupan ĉlanak 353. bila je relevantna za 

pitanje prekluzije dokaza, koji institut je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske 

proglašen neustavnim. 

Ĉlanak 353. stavci 2. i 3. ZKP/08, koji su u suštini ograniĉavali pravo da obrana bude 

obaviještena o pojedinom dokazu ako bi se time mogla nanijeti šteta u drugom predmetu u 

svojoj punoj širini kako su bili postavljeni, ocijenjeni su protivni Ustavu Republike Hrvatske. 

Takvim postupanjem, koje je sadrţajno proizlazilo iz brisanog zakonskog ĉlanka, prema 

ocjeni Ustavnog suda Republike Hrvatske kršeno je naĉelo jednakosti oruţja koje je 

zajamĉeno ĉlankom 29. Ustava i ĉlankom 6. Konvencije. Naime, ustavnopravno je 

neprihvatljivo odstupati od naĉela jednakosti oruţja u jednom postupku zbog nanošenja štete 

u drugom postupku. Zbog navedenog ovaj je ĉlanak u cijelosti brisan. 

 

Članak 174. 

U ĉlanku 354. stavku 1. dodana je nova reĉenica kojom se ureĊuje postupanje optuţnog vijeća 

kada je predloţeno suĊenje u odsutnosti, a radi ujednaĉavanja postupanja u praksi. 

U stavku 3. sada se propisuje da će sud o potvrĊivanju optuţnice obavijestiti ministarstvo 

nadleţno za pravosuĊe samo u onim sluĉajevima kada istraga nije provedena, a sve radi 

usklaĊenja sa ĉlankom 218. stavak 8. ZKP i odredbama ovog Prijedloga koje se odnose na 

trenutak zapoĉinjanja kaznenog postupka. Naime, u sluĉajevima kada se istraga provodi, 

sukladno ĉlanku 218. stavku 8. ZKP, drţavni odvjetnik će o pravomoćnosti rješenja o 

provoĊenju istrage obavijestiti ministarstvo pravosuĊa, dakle, ministarstvo će već tada imati 

saznanje da se protiv okrivljenika vodi kazneni postupak. 

 

Članak 175. 

Ĉlanak 355. stavak 1. propisuje razloge obustave kaznenog postupka u sluĉajevima kada je 

voĊena istraga. Ovaj je stavak mijenjan samo u pogledu naĉina rješavanja optuţnice u 

situacijama kada je istraga voĊena na naĉin da se postupak tada obustavlja, a ne odbacuje 

optuţnica. Predmetna izmjena posljedica je ĉinjenice da sada kazneni postupak zapoĉinje 

pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage. Obzirom da za kaznena djela za koja istraga 

nije voĊena kazneni postupak zapoĉinje potvrĊivanjem optuţnice, to kazneni postupak za ta 

djela još u ovom stadiju nije ni zapoĉeo, slijedom ĉega je jedino moguće odbaciti optuţnicu. 

 

Članak 176. 

Ĉlankom 356. stavkom 1. precizirano je postupanje optuţnog vijeća pri ispitivanju optuţnice 

u smislu ĉlanka 342. Pri tome je sam stavak 1. dopunjen odredbom prema kojoj će vijeće, u 

sluĉaju da ocijeni potrebnim vratiti optuţnicu, obrazloţivši razloge zbog kojih optuţnica nije 

potvrĊena te navoĊenjem radnji koje je tuţitelj propustio poduzeti. Na ovaj je naĉin 

ispravljena dosadašnja zakonska nelogiĉnost prema kojoj je predsjednik vijeća trebao samo 
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navesti razloge zbog kojih optuţnicu nije potvrdio bez da ih obrazloţe, a što je u praksi znalo 

proizvesti probleme.  

Stavak 3. ovoga ĉlanka donosi takoĊer preciznost glede postupanja ako optuţnica u dijelu ili 

cijelosti nije potvrĊena, drţavni odvjetnik će u roku osam dana od dostave rješenja donijeti 

rješenje o dopuni istrage ili poduzeti dokaznu radnju odnosno odustati od kaznenog progona. 

Stavak 5.  mijenjan je na naĉin da je nakon rijeĉi „dopune“ izbrisana rijeĉ „istrage“ i na taj je 

naĉin obuhvaćena i dokazna radnja i istraga iz stavka 3. 

Nadalje, u stavku 6. kroz dodavanje rijeĉi „moţe“ uklonjena je obaveza koju je nametao raniji 

zakonski ĉlanak da se obvezatno odluĉi o prijedlozima za razdvajanje ili spajanje postupka. 

 

Članak 177. 

Dopunjenim ĉlankom 359. osigurano je jednako postupanje u kontroli optuţnice neovisno o 

okrivljenikovom oĉitovanju o krivnji, pa je tako sada potrebno i ako se okrivljenik oĉitovao 

krivim ispitati zakonsku i materijalnu osnovanost optuţnice (ĉlanak 355.) te da li postoje 

nedostaci u prethodnom postupku, da li je ĉinjeniĉni opis djela proizlazi iz ranije pribavljenih 

dokaza ili da li je potrebno bolje razjašnjenje stvari (ĉlanak 356.).  

 

Članak 178. 

Ĉlanak 360. ZKP/08 u svojim stavcima 1.-5. nije mijenjan. 

Novina je stavak 6.kojim se jaĉa procesnopravna pozicija ţrtve teških oblika kaznenih djela 

protiv ţivota i tijela i kaznenih djela protiv spolne slobode. Naime, se izriĉito propisuje da je 

za kaznena djela protiv ţivota i tijela i kaznenih djela protiv spolne slobode za 

sporazumijevanje potrebno prethodna  suglasnost ţrtve, a ukoliko je ţrtva umrla ili je 

nesposobna dati suglasnost, srodnici iz ĉlanka 55. stavka 6. ZKP. 

 

Članak 179. 

Ĉlanak 361. je u svojim stavcima 1. - 3. terminološki izmijenjen, na naĉin da je rijeĉ 

„sporazum“ zamijenjen rijeĉju „izjava“ i na taj je naĉin terminološki usklaĊen sa zakonskim 

tekstom iz ĉlanka 360. stavak 4. ZKP.   

Nadalje, u stavku 4. uĉinjena je takoĊer terminološka promjena jer je rijeĉ „spis“ zamijenjena 

sa rijeĉima „spis predmeta“ u skladu sa danom definicijom u ĉl. 202. Zakona. Naime, prema 

ĉlanku 202. Prijedloga zakona uĉinjena je razlika izmeĊu drţavno odvjetniĉkog spisa i  

sudskog spisa. Osim ovih terminoloških izmjena u navedenim stavcima, ovaj ĉlanak sadrţi i 

sadrţajnu izmjenu stavka 1. 

Naime, u stavku 1. ovog ĉlanka odreĊeno je i da će se prije odluke o primljenoj pisanoj izjavi 

o sporazumu, odluĉiti o potvrĊivanju same optuţnice. Na taj je naĉin otklonjena pravna 

praznina, jer se prema dosadašnjim odredbama nije propisivala nuţnost prethodne ocjene 

optuţnice u smislu odredbe ĉlanka 354.-356., iako se u praksi ipak utvrĊivalo da li je 

podignuta optuţnica osnovana kako bi se moglo pristupiti ocjeni valjanosti izjave o donošenju 

presude na temelju sporazuma. Na temelju te izmjene logiĉnim slijedom interveniralo se i u 

stavak 2. i 4. ovog ĉlanka, u dijelu gdje je propisano da će se samo u sluĉaju potvrĊivanja 

optuţnice, a to znaĉi nakon što bude utvrĊena njezina osnovanost i formalna valjanost u 

smislu odredaba ZKP/08, pristupiti ocjenjivanju zakonitosti izjave za donošenje presude na 

temelju sporazuma, odnosno uputiti optuţnicu sa spisom predmeta predsjedniku vijeća radi 

odreĊivanja rasprave (odredba stavka 4. u vaţećem ZKP/08 je poslovniĉkog karaktera, pa je 

predloţena izmjena primjerenija zakonskoj normi).  

 

Članak 180. 

U ĉlanku 362. stavak 1. izvršena je terminološko usklaĊivanje sa ĉlankom 360. Stavak 2. 

ovoga ĉlanka, osim istovjetnog usklaĊivanja izriĉaja sa ĉlankom 360., odreĊuje  da se ta 
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izjava za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka, zajedno sa ostalim podacima koji 

se na nju odnose izdvaja iz spisa predmeta i predaje sucu istrage. Na taj je naĉin izmijenjena 

obaveza da se takva izjava dostavlja tajniku suda sukladno napuštanju njegove uloge u 

kaznenom postupku.  

 

Članak 181. 

Ĉlanak 363. sadrţi samo terminološko usklaĊenje u stavku 2.  

 

Članak 182. 

Ĉlanak 365. stavak 2. izmijenjen je sukladno konceptu ovog Prijedloga zakona koji ne 

razdvaja više postupke na redoviti i na skraćeni postupak već ureĊuje jedinstven postupak uz 

iznimke za odreĊena kaznena djela. Slijedom toga, umjesto izriĉaja ''redoviti postupak'' kojim 

se oznaĉavao postupak pred ţupanijskim sudom, sada se koristi izriĉaj ''iz nadleţnosti 

ţupanijskog suda'', a umjesto izriĉaja ''skraćeni postupak'' koristi se izriĉaj ''iz nadleţnosti 

općinskog suda''. 

 

Članak 183. 

Brisan je u cijelosti ĉlanak 366. ZKP/08 koji je propisivao sastavljanje raspravnog spisa. 

Naime, sukladno konceptu ovog Prijedloga zakona, spis predmeta sastavlja drţavni odvjetnik 

prije donošenja rješenja o provoĊenju istrage ili dostave obavijesti iz ĉlanka 213. stavak 2. 

ovog Zakona, u koji se potom ulaţu sva pismena i dokazi, a što ĉini cjelokupan spis predmeta.  

 

Članak 184. 

Bit izmjene ĉlanka 367. ZKP/08 sadrţana je u brisanju stavaka 2. i 3. koji se odnose na 

dostavu dijela spisa koji nije uvršten u spis predmeta i njihovo razgledavanje. Ova je izmjena 

posljedica promjene koncepta spisa predmeta, što je detaljnije ranije obrazloţeno. U stavku 1. 

precizirano je da se optuţnica i spis predmeta dostavljaju predsjedniku vijeća radi odreĊivanja 

rasprave. Iako će dostava biti izvršena putem pisarnice nadleţnog suda, radi se o normi 

poslovniĉkog karaktera koja je iz tog razloga izmijenjena. 

 

Članak 185. 

Ĉlanak 368. stavak 1. izmijenjen je terminološki na naĉin da se rijeĉi „raspravnog spisa“ 

mijenjaju sa rijeĉima „spisom predmeta“ u skladu sa izmjenama u definiranju spisa predmeta. 

U stavku 4. propisano je da sudac pojedinac ima ovlasti vijeća. Naime, u zakonskom tekstu 

sukladno ovom Prijedlogu zakona koristi se termin predsjednik vijeća i za kaznena djela iz 

nadleţnosti suca pojedinca. U svrhu uravnoteţenosti kaznenog postupovnog sustava, smanjuje 

se postojanje iznimaka u postupanju ovisno o teţini kaznenog djela odnosno sastavu suda 

propisanog zakonom. Stoga će sudac pojedinac u pravilu imati ovlasti predsjednika vijeća, a 

zakonom su propisane iznimke od tih ovlasti. Iako se u odredbi ĉlanka 19.b propisuje da 

sudac pojedinac ima ovlasti vijeća ako su stranke dale suglasnost da raspravu za koje je 

nadleţno vijeće provede predsjednik vijeća kao sudac pojedinac, ovlasti suca pojedinca prema 

stavku 4. ne ovise o suglasnosti stranaka vezano za sastav suda, već sudac pojedinac, za sva 

kaznena djela za koja je nadleţan, ima ovlasti predsjednika vijeća. 

 

Članak 186. 

U ĉlanku 369. ZKP/08 brisan je stavak 2. radi izvršenja Odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske. Naime, u toĉci 190. Ustavni sud Republike Hrvatske je istakao da je pravo 

okrivljenika na ispitivanje svjedoka optuţbe njegovo osnovno ustavno i konvencijsko pravo u 

smislu ĉlanka 29. Ustava i ĉlanka 6. Konvencije, zbog ĉega nitko, pa ni sud ne smije imati 

diskrecijsku ovlast odluĉivati o ''potrebi'' prisutnosti okrivljenika pred sudom. U novom 
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stavku 2. propisana je mogućnost da okrivljenik lišen slobode disponira ovim svojim pravom 

sudjelovanja na roĉištu, a ako na to pristane i postoje tehniĉki uvjeti, omogućiti će mu se da 

sudjeluje na roĉištu putem zatvorenog tehniĉkog ureĊaja za vezu na daljinu. 

 

Članak 187. 

U ĉlanku 371. stavku 2. izmijenjena je druga reĉenica radi jasnoće norme kako bi bilo jasno 

postupanje predsjednika vijeća ako prije otvaranja pripremnog roĉišta zaprimi izjavu za 

donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ĉlanka 360. stavak 3. Naime, s obzirom 

na prethodnu reĉenicu stavka 2. koja propisuje donošenje naloga kojim se odreĊuje rasprava, 

dosadašnji izriĉaj druge reĉenice kojom je bilo propisano ''da predsjednik vijeća neće odrţati 

pripremno roĉište ako su stranke postigle sporazum u smislu ĉlanka 360. stavak 3. ovog 

Zakona'' mogao je ostavljati prostora za zakljuĉak da se i u tom sluĉaju nalogom odreĊuje 

rasprava. Stoga je jasnije propisano da će u sluĉaju  kada stranke izvijeste predsjednika vijeća 

o izjavi za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka iz ĉlanka 360. stavak 3., 

predsjednik vijeća postupiti prema ĉlancima 361. do 363., te bez otvaranja pripremnog roĉišta 

donijeti, ako su ispunjenje pretpostavke, presudu na temelju sporazuma stranaka.  

Stavak 3. je izmijenjen s obzirom da sudac istrage više ne ispituje optuţnicu, već to ĉini 

predsjednik vijeća, pa isti više ni ne moţe izdvojiti dokaze iz ĉlanka 86. Izmjena je izvršena i 

u odnosu na napuštanje koncepta dostave nezakonitih dokaza tajniku suda te će se isti po 

izdvajanju dostaviti sucu istrage.  

 

Članak 188. 

U ĉlanku 372. stavku 2. brisan je dio reĉenice koji je bio rezultat koncepta prekluzije dokaza 

prihvaćene u ZKP/08. Prema predloţenom rješenju stranke imaju pravo predlagati dokaze 

koji mogu posluţiti za utvrĊivanje ĉinjenica do završetka dokaznog postupka. 

 

Članak 189. 

U ĉlanku 374. stavcima 1. i 2. izvršeno je terminološko usklaĊenje teksta na naĉin da se 

dosljedno koristi pojam izjava za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka, a kako je 

naziva ĉlanak 360. stavak 3. ĉiji je sadrţaj definiran stavkom 4. ĉlanka 360. Naime, sporazum 

je akt potpisan od strane drţavnog odvjetnika i okrivljenika, koji se ne prilaţe izjavi, već 

ostaje u drţavno odvjetniĉkom spisu, te stranke sud izvješćuju o sadrţaju ''izjave'', a ne 

''sporazuma''.  

 

Članak 190. 

U ĉlanku 376. stavku 1. brisana je druga reĉenica budući je optuţenik tijekom cijelog 

postupka moţe promijeniti svoje oĉitovanje o krivnji. 

 

Članak 191. 

U ĉlanku 377. stavku 1. brisana je druga reĉenica, radi izvršenja odluke Ustavnog suda 

Republike Hrvatske, kojom je neustavnom proglašena prekluzija izvoĊenja dokaza koji na 

pripremnom roĉištu nisu predloţeni. Naime, brisana reĉenica stavka 1. ovog ĉlanka, 

propisivala je da je okrivljenik  već na pripremnom roĉištu bio duţan  predloţiti  koje sve 

dokaze ţeli izvesti na raspravi, ĉime je razotkrivao i koncept svoje obrane već na samom 

poĉetku postupka. Na taj je naĉin bila ograniĉena okrivljenikova obrana koje ograniĉenje ne 

moţe biti opravdano interesima ekonomiĉnog postupanja.  

Stavak 3. u cijelosti je izmijenjen. Raniji stavak predviĊao je mogućnost ĉitanja onih dokaza 

koji se odnose na ĉinjenicu koju stranke nisu osporile. Takvo rješenje bilo je zapravo suprotno 

naĉelu neposrednosti jer je predviĊalo izvoĊenje tih dokaza samo pred predsjednikom vijeća 

na pripremnom roĉištu, a ne i na raspravi, ĉiji ĉlanovi vijeća, nakon zakljuĉenja rasprave, 
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donose odluku. Nasuprot ranijem rješenju, novi stavak 3. predviĊa odreĊivanje redoslijeda 

izvoĊenja dokaza po strankama u postupku. Na taj je naĉin dano pravo strankama da sukladno 

vlastitoj koncepciji koju imaju, usmjere budući tijek rasprave. MeĊutim, ovaj stavak, krajnju 

odluku o redoslijedu izvoĊenja dokaza prepušta predsjedniku vijeća, na naĉin da odreĊuje da 

predsjednik vijeća, iz opravdanih razloga moţe odrediti drugaĉiji redoslijed izvoĊenja dokaza. 

 

Članak 192. 

Novim stavkom 3. u ĉlanku 381. propisan je, sukladno naĉelu razmjernosti, rok za 

odreĊivanje rasprave ako nije odrţano pripremno roĉište, a optuţenik se nalazi u istraţnom 

zatvoru. Opći rok za odreĊivanje rasprave u tom sluĉaju iznosi mjesec dana, a za kaznena 

djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, petnaest dana od 

dana zaprimanja potvrĊene optuţnice. Odredbu o kraćem roku za odreĊivanje rasprave ako je 

optuţenik u istraţnom zatvoru sadrţavao je ĉlanak 526. stavak 5. ZKP/08. Zbog potrebe 

ţurnog postupanja, posebno u sluĉajevima ako se optuţenik nalazi u istraţnom zatvoru, ovim 

je stavkom propisan kraći rok za odreĊivanje rasprave i za kaznena djela za koja je propisana 

kazna zatvora teţa od pet godina, pa je time, uvaţavajući naĉelo razmjernosti, sada propisan 

kraći rok odreĊivanja rasprave za sva kaznena djela, ako se optuţenik nalazi u istraţnom 

zatvoru. 

 

Članak 193. 

U ĉlanku 383. stavku 2. predviĊeno je da svjedoke i vještake koje su stranke predloţile poziva 

sud. Na taj je naĉin izmijenjena dosadašnja zakonska odredba prema kojoj su stranke same 

pozivale svjedoke i vještake koje su predlagale. Isto je uĉinjeno radi napuštanja koncepta da 

stranke same pozivaju svjedoke i vještake. Naime, osim teškoća kojima su stranke bile 

izloţene pri postupanju sukladno prethodnom rješenju, to je rješenje dovodilo do 

odugovlaĉenja sudskih postupaka s obzirom na pretpostavke koje su trebale biti ispunjene da 

bi sud mogao naloţiti dovoĊenje. Novopredloţeno rješenje uĉinjeno je sukladno zahtjevima 

prakse. Osim toga, u navedenom stavku ispušteno je pozivanje na ĉlanak 177. obzirom da je 

on brisan. 

U stavku 5. ovoga ĉlanka radi terminološkog usklaĊenja, rijeĉi „izjava o imovinskopravnom 

zahtjevu “zamijenjene su rijeĉima „prijedlog o postavljanju imovinskopravnog zahtjeva“, 

kako se taj institut inaĉe naziva u ZKP/08.  

Stavak 8. premješten iz ranijeg ĉlanka 530. stavka 2. ZKP/08 time da je dosadašnjih osam 

godina zatvora zamijenjeno sa kaznom zatvora u trajanju od pet godina.  

 

Članak 194. 

Izmjena u ĉlanku 389. stavku 2. posljedica je uvoĊenja mogućnosti nazoĉnosti osobe od 

povjerenja pri ispitivanju ţrtve djeteta i kaznenog djela protiv spolne slobode, zbog ĉega je 

bilo potrebno izrijekom propisati mogućnost vijeću da dopusti da na raspravi s koje je 

iskljuĉena javnost prisustvuje osoba od povjerenja, koja i inaĉe tijekom postupka sukladno 

Prijedlogu moţe nazoĉiti provoĊenju pojedinih dokaznih radnji. Predmetno rješenje poznaju i 

komparativni sustavi npr. njemaĉki Zakon o kaznenom postupku.  

 

Članak 195. 

Izmjena u ĉlanku 395. stavku 3. rezultat je usklaĊenja norme sa dosadašnjom praksom 

predsjednika sudova pri odobravanju filmskog, televizijskog ili fotografskog snimanja koji su, 

ispravno tumaĉeći intenciju norme, te okolnost da je rasprava u naĉelu javna, ĉime je 

omogućeno javnosti uvid u tijek postupka i primjenu prava, snimanja odobravali kada je to 

bilo znaĉajno zbog javnog interesa, uvaţavajući potrebe javnog interesa, s jedne strane i 
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prostorna ograniĉenja suda (raspoloţiv prostor sudnice) i javnosti (udaljenost od suda) s druge 

strane. 

Stoga je ovom dopunom samo jasnije izraţena volja Predlagatelja, što neće bitno utjecati na 

brojnost odobrenih snimanja, s obzirom na dosadašnju praksu predsjednika sudova po tom 

pitanju. 

 

Članak 196. 

Izmjenom ĉlanka 402. stavka 3. pretpostavke za suĊenje u odsutnosti odreĊene su alternativno 

pa će suĊenje u odsutnosti biti moguće odrediti pri ispunjenju samo jedne od navedenih 

pretpostavki, dok je dopuna ovog stavka rezultat potreba praktiĉne primjene tog instituta. 

Naime, dopunom pretpostavke za suĊenje u odsutnosti da “optuţenik nije dostiţan drţavnim 

tijelima” obuhvaćeni su svi razlozi nedostupnosti optuţenika, a ne samo ĉinjenica bijega, kao 

osnove za odreĊivanje suĊenja u odsutnosti. 

 

Članak 197. 

Ĉlanak 404. dopunjen je stavkom 5. koji sadrţajno, osim u dijelu koji se odnosi na visinu 

propisane kazne koja omogućava pojednostavljeno postupanje, odgovara dosadašnjoj odredbi 

ĉlanka 532. stavak 2. ZKP/08, koja je u tom ĉlanku brisana. 

Ova dopuna rezultat je izvršenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se 

zahtijeva jedinstvenost normativne strukture kaznenog postupka, unutar koje moţe doći do 

uvaţavanja razlika s obzirom na pravnu narav i teţinu, kao i posljedice kaznenih djela. Stoga 

je ovim Prijedlogom, radi odreĊenosti, jasnoće i sustavnosti odredaba, uz svaki institut 

propisana, ako postoji, iznimka u postupanju prvenstveno s obzirom na pravnu narav i teţinu 

kaznenog djela, pa tako i u ovom ĉlanku koji propisuje pretpostavke za odrţavanje rasprave u 

odsutnosti optuţenika. 

S obzirom da su, a uvaţavajući prethodno izloţen stav Ustavnog suda Republike Hrvatske o 

mogućnosti propisivanja iznimaka u postupanju ovisno o pravnoj naravi, teţini i posljedicama 

kaznenog djela, prema konceptu ovog Prijedloga zadrţani pojednostavljeni oblici postupanja 

za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, nalazi se 

opravdanim i svrsishodnim za ta kaznena djela zadrţati dosadašnju mogućnost odrţavanja  

rasprave u odsutnosti optuţenika koji je uredno pozvan ili mu se poziv zbog promjene adrese 

nije mogao uruĉiti, a o toj okolnosti nije izvijestio sud ili je oĉito da izbjegava poziv, pod 

daljnjom pretpostavkom da njegova prisutnost nije nuţna i ako je prethodno bio ispitan ili se 

oĉitovao o optuţbi. 

 

Članak 198. 

U ĉlanku 405. stavku 1. brisana je prva reĉenica koja je propisivala postupanje stranaka u 

sluĉaju neodazivanja uredno pozvanog svjedoka ili vještaka stranaĉkom pozivu. Naime, 

prema predloţenim izmjenama, svjedoke i vještake više ne poziva stranka koja ih je 

predloţila već sud. U drugoj reĉenici navedenog stavka brisan je dio teksta “pozvan od strane 

suda” kao suvišan budući prema ovom konceptu u stadiju rasprave jedino sud poziva svjedoke 

ili vještake, neovisno o tome je li rijeĉ o tzv. stranaĉkim svjedocima ili vještacima ili je sud te 

dokaze odluĉio provesti ex offo, s obzirom na, u ovom Prijedlogu prihvaćenu, inkvizitornu 

maksimu. 

 

Članak 199. 

U ĉlanku 411. promijenjen je stavak 3. koji propisuje naĉin unošenja u raspravni zapisnik 

iskaza optuţenika, svjedoka i vještaka koji su ispitani u skladu sa odredbama ĉlanka 234. i 

235. ZKP/08. U zapisnik se unose samo odstupanja ili dopune ranijih iskaza i vještaĉenja 
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danih u smislu ĉlanka 234. i 235., te oĉitovanje optuţenika, svjedoka ili vještaka o razlozima 

odstupanja. 

U novom ĉlanku 4. propisuje se naĉin unošenja u raspravni zapisnik iskaza svjedoka i 

vještaka koji nisu ispitani sukladno ĉlanku 234. i 235. Iskazi svjedoka i vještaka dani na 

raspravi unose se u zapisnik u cijelosti, dok se ranije dani nekontradiktorni iskaz moţe 

koristiti tek za predoĉavanje odstupanja i sukladno ĉlanku 426. u zapisnik se unose samo 

oĉitovanje o razlozima odstupanja. TakoĊer, propisano je da se na tim iskazima ne moţe 

iskljuĉivo ili u odluĉujućem djelu temeljiti osuĊujuća presuda. 

S obzirom na dodani novi stavak 4., dosadašnji stavci 4. i 5. postali su stavci 5. i 6. 

 

Članak 200. 

Ĉlanak 417.a dopunjen je stavcima 6. i 7. koji sadrţajno, osim u dijelu koji se odnosi na 

visinu propisane kazne koja omogućava pojednostavljeno postupanje, odgovaraju 

dosadašnjim stavcima 4. i 6. ĉlanka 535. stavak 2. ZKP/08. Takvom dopunom izvršava se 

odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se zahtijeva jedinstvenost normativne 

strukture kaznenog postupka, unutar koje moţe doći do uvaţavanja razlika s obzirom na 

pravnu narav i teţinu, kao i posljedice kaznenih djela. Stoga je ovim Prijedlogom, radi 

odreĊenosti, jasnoće i sustavnosti odredaba, uz svaki institut propisana, ako postoji, iznimka s 

obzirom na pravnu narav i teţinu kaznenog djela, pa tako i ĉlanku 342. stavcima 2. i 3. kojima 

se propisuje da optuţnica za kaznena djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna 

zatvora do pet godina sadrţi i prijedlog vrste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, 

djelomiĉne uvjetne osude, zamjene radom za opće dobro na slobodi, posebnih obveza, 

zaštitnog nadzora, sigurnosne mjere te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere 

propisane kaznenim zakonom ĉije se izricanje traţi. 

S obzirom na takav sadrţaj optuţnice za tu vrstu kaznenih djela, zadrţano je i rješenje prema 

kojem se optuţenik koji se na raspravi oĉitovao krivim u odnosu na sve toĉke optuţbe ima 

pravo na kraju svog iskaza oĉitovati i je li suglasan s predloţenom vrstom i mjerom kazne ili 

druge mjere propisane kaznenim zakonom. Jednako tako, zadrţana je i ovlast drţavnog 

odvjetnika da do ovog oĉitovanja izmijeni vrstu i mjeru kazne ili druge mjere propisane 

kaznenim zakonom, a predloţene u optuţnici za kazneno djelo za koje je propisana novĉana 

kazna ili kazna zatvora do pet godina. Vaţno je istaći da prema ovom Prijedlogu i za kaznena 

djela za koja je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina optuţenik iznosi 

obranu na kraju dokaznog postupka, s obzirom na zahtjev Ustavnog suda Republike Hrvatske 

za jedinstvenošću i koherentnošću kaznenog sustava. 

 

Članak 201. 

Izmjena ĉlanka 418. otklanjanje je oĉite omaške budući ĉlanak 416. nema stavak 5., već je 

rijeĉ o pravnoj situaciji propisanoj u ĉlanku 417.a stavak 5., koja je do Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine, broj 80/2011) bila propisana u 

ĉlanku 216. stavku 5. TakoĊer, ispuštene su rijeĉi „na raspravi“ te dodano upozorenje 

okrivljeniku da će se sve što kaţe prilikom izvoĊenja dokaza smatrati njegovom obranom koja 

se moţe koristiti kao dokaz u postupku. Na taj naĉin će  iskaz okrivljenika dan izvan rasprave 

(npr. za vrijeme rekonstrukcije) okrivljeniku predstavljati njegovu obranu koja se moţe 

koristiti kao dokaz u postupku. 

 

Članak 202. 

Ĉlanak 419. u stavku 1. propisuje pravo stranaka da predlaţu dokaze, kao i redoslijed kojim ih 

namjeravaju izvesti na raspravi, time da predsjednik vijeća, moţe iz opravdanih razloga 

odrediti drugaĉiji redoslijed izvoĊenja dokaza. Rijeĉ je o istim ovlastima koje stranke i 
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predsjednik vijeća imaju na pripremnom roĉištu, a sadrţajno istu odredbu o pravu stranaka i 

predsjednika vijeća vezano za redoslijed izvoĊenja dokaza sadrţavao je i dosadašnji stavak 5. 

istog ĉlanka. 

Pravo stranaka da do završetka dokaznog postupka predlaţu izvoĊenje novih dokaza rezultat 

je proglašenja prekluzije dokaza iz ĉlanka 377. stavak 1. ZKP/08 neustavnim ograniĉavanjem 

prava optuţenika na obranu. Navedeno ograniĉenje ukljuĉivalo je i zahtjev optuţeniku da se 

opredijeli za koncepciju obrane koju smatra najpovoljnijom. 

U stavku 2. prva reĉenica nije mijenjana, dok je druga reĉenica brisana jer je sadrţavala 

prekluziju dokaza koji institut je odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske utvrĊen 

neustavnim. Budući se ovim stavkom propisuje postupanje predsjednika vijeća i prava 

stranaka vezano uz dokazne prijedloge ako nije odrţano pripremno roĉište, to je ovaj stavak 

dopunjen pravom stranke koje inaĉe, prema odredbi ĉlanka 377. stavka 2. stranka ima na 

pripremnom roĉištu, u vidu oĉitovanja na dokazne prijedloge protivne stranke i oštećenika. 

Uostalom, istu odredbu o pravu stranaka na oĉitovanje na dokazne prijedloge suprotne stranke 

i oštećenika sadrţavao je i dosadašnji stavak 4. ovog ĉlanka. 

Stavkom 3. propisana je inkvizitorna maksima prema kojoj je sud ovlašten izvesti sve one 

dokaze koje smatra znaĉajnim za donošenje svoje odluke u postupku. 

Stavak 4. je uvoĊenje zakonske osnove za odbijanje dokaznih prijedloga kada se oni predlaţu 

radi utvrĊivanja notornih ĉinjenica. 

Stavak 5. neizmijenjen je dosadašnji stavak 3. ovog ĉlanka budući je zadrţan redoslijed 

izvoĊenja dokaza na raspravi. 

 

Članak 203. 

Ĉlanak 420. ZKP/08 u stavcima 2. i 3. izmijenjen je u skladu sa Ustavnom odlukom 

Republike Hrvatske i predstavlja zapravo napuštanje unakrsnog ispitivanja kao naĉina 

ispitivanja svjedoka i vještaka na raspravi. Naime, praksa pokazuje (u predmetima iz 

nadleţnosti USKOK-a on seţe od srpnja 2009. godine) da se dosadašnjim naĉinom ispitivanja 

koji Zakon propisuje na raspravi (glavno ispitivanje, unakrsno, pa dodatno) ne postiţe 

zamišljena dinamika rasprave, a posebice obzirom na sustav zapisniĉkog biljeţenja voĊenja 

rasprave. Osim toga stranke se vrlo ĉesto, kako bi sprijeĉile mogućnost da im bude uskraćeno 

neko pitanje u unakrsnom ispitivanju jer nije bilo sadrţajno obuhvaćeno glavnim 

ispitivanjem, odluĉuju za vlastiti prijedlog istog svjedoka u glavnom ispitivanju. Time se 

dodatno gubi svrha tog ispitivanja jer pojedini svjedok koji je relevantan i za tuţitelja i za 

obranu biva dvostruko ispitivan u glavnom ispitivanju pa dvostruko u unakrsnom i dodatnom. 

Ovom izmjenom predlaţe se stoga povratak na raniji naĉin ispitivanja svjedoka i vještaka pri 

ĉemu treba istaknuti da se radi o institutu koji odstupa od stoljetne prakse i koji kao takav nije 

primjeren hrvatskom pravnom sustavu. 

Unošenjem stavka 2. u ovaj Prijedlog, naĉin ispitivanja je promijenjen. Sam naĉin ispitivanja 

svjedoka reguliran je ĉlankom 289., dok je stavkom 2. ovog ĉlanka odreĊen i redoslijed 

ispitivanja tog svjedoka. OdreĊeno je tako da svjedoka nakon izlaganja, ukoliko se drugaĉije 

ne dogovore, najprije ispituje stranka koja je predloţila izvoĊenje tog dokaza, a potom 

protustranka da bi potom pitanja postavio predsjednik i ĉlanovi sudskog vijeća. Ukoliko je 

sud sam odredio izvoĊenje odreĊenog dokaza tada je upravo on taj koji je kao prvi ovlašten 

postavljati pitanja. 

Stavak 3. je dosadašnji stavak 1. ĉlanka 421. koji je zbog logiĉnosti norme premješten u ovaj 

ĉlanak budući se njime ureĊuje ispitivanje svjedoka ili vještaka, dok se ĉlankom 421. stavak 

1., a gdje se ta norma do sada nalazila, propisuju razlozi za odbijanje dokaznih prijedloga. 
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Stavak 4. je u osnovi dosadašnji stavak 6. ĉlanka 420., koji je modificiran u duhu izmjena 

naĉina izvoĊenja dokaza na raspravi, te se njime omogućuje da stranke i branitelj i nadalje 

zadrţavaju aktivnu ulogu pri isticanju prigovora. 

 

Članak 204. 

Ĉlanak 421. stavak 1. ZKP/08 je brisan budući je u stavku 3. ĉlanka 420. propisano kada i 

koje pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje predsjednik vijeća ili vijeće moţe zabraniti.  

U dosadašnjem stavku 2. koji je sada stavak 1., briše se toĉka 1. kojom se propisivalo da će 

vijeće odbiti izvoĊenje dokaza za koje su stranke znale do potvrĊivanja optuţnice ili 

okonĉanja pripremnog roĉišta, ali ih bez opravdanog razloga nisu predloţile, budući je rijeĉ o 

posljedici prekluzije dokaza, koji institut, definiran u dosadašnjoj odredbi ĉlanka 377. stavak 

1., na koju je i upućivala toĉka 1. ovog stavka, proglašen neustavnom odlukom Ustavnog suda 

Republike Hrvatske, pa ga je valjalo i ovdje brisati. 

 

Članak 205. 

Izmjena u ĉlanku 428. ZKP/08 posljedica je promjene odredaba o pozivanju svjedoka ili 

vještaka na raspravu, koje sada u stadiju rasprave poziva sud na prijedlog stranaka, a ne više 

same stranke. 

 

Članak 206. 

Ĉlankom 431. stavkom 1. propisane su pretpostavke za ĉitanje zapisnika o ranijim 

ispitivanjima suokrivljenika, svjedoka i vještaka. 

Stavkom 2. ograniĉena je dokazna snaga nekontradiktorno izvedenih dokaza na naĉin da se na 

njima iskljuĉivo ili u odluĉujućoj mjeri ne moţe temeljiti osuĊujuća presuda. Navedeno je 

propisano uvaţavajući praksu Europskog suda za ljudska prava (npr. presuda Kovaĉ protiv 

Republike Hrvatske).  Stavci 3. i 4. propisuju naĉin postupanja sa nezakonitim dokazima koji 

do sada nisu izdvojeni. 

Stavak 5. predstavlja dosadašnji stavak 4.  

 

Članak 207. 

Izmjena broja „416.“ u ĉlanku 434. stavku 1. ZKP/08 predstavlja otklanjanje oĉite omaške 

budući ĉlanak 416. nema stavak 5., već je rijeĉ o pravnoj situaciji propisanoj u ĉlanku 417.a 

stavak 5., koja je do Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku 

(Narodne novine, broj 80/2011) bila propisana u ĉlanku 216. stavku 5. Rijeĉi „dokazima za 

koje su saznale naknadno“ brisane su kao suvišne budući stranke sada, zbog neustavnosti 

prekluzije dokaza, mogu predlagati dokaze do završetka dokaznog postupka,pa je irelevantno 

kada su za njih saznale jer trenutak saznanja stranke za dokaz više nije kaznenopostupovno 

relevantan jer ne dovodi do gubitka prava ili drugih posljedica. 

 

Članak 208. 

Ĉlanak 435. stavak 1. mijenjan je na naĉin da je uz ĉitanje i predoĉavanje dijela ili cijelog 

iskaza okrivljenika danog tijekom dokazne radnje ili ranije rasprave, propisana i reprodukcija 

snimke njegova iskaza u cijelosti ili u njenom dijelu. Na taj je naĉin osigurana dosljednost 

samog Zakona posebice jer je propisano obavezno snimanje prvog okrivljenikovog iskaza, ali 

ne i obveza tijela da u zapisnik ispitivanja koje se snima unosi iskaz okrivljenika, zbog ĉega 

prvi iskaz okrivljenika nije zapisniĉki zabiljeţen, pa ga se ne moţe ni proĉitati. Stoga je bilo 

potrebno izmijeniti odredbu koja propisuje naĉin postupanja suda u sluĉaju odstupanja 

optuţenika od njegovog prijašnjeg iskaza danog tijekom prvog ispitivanja, kada će se snimka 

reproducirati, dok će se u sluĉaju odstupanja od iskaza danih u daljnjem tijeku postupka, 

proĉitati dio ili cijeli zapisnik koji sadrţi iskaz okrivljenika. 
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Iz istih razloga zbog kojih je izmijenjen stavak 1. ovog ĉlanka izvršene su izmjene i u stavku 

2. 

 

Članak 209. 

Ĉlanak 440. izmijenjen je radi izvršenja odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske pa je iz 

stavka 1. brisana prekluzija predlaganja novih dokaza. Navedenim stavkom propisana je 

mogućnost predlaganja novih dokaza nakon ispitivanja optuţenika bez obzira na okolnost da 

li su stranke za te dokaze znale prije njegove obrane ili nisu. 

Izmjena u stavku 2. posljedica je izmjene ĉlanka 419., u kojem se sada u stavku 3., a ne kao 

dosada u stavku 1.,  propisuje ovlast suda na izvoĊenje dokaza.  

 

Članak 210. 

Iz naslova iznad ĉlanka 441. ZKP/08 brisan je izriĉaj „proširenje optuţbe“ obzirom je na 

temelju Odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske brisan ĉlanak 442. (vidi obrazloţenje uz 

ĉlanak 211. Prijedloga).  

 

Članak 211. 

Odredba ĉlanka 442. ZKP/08 propisivala je mogućnost proširenja optuţbe na novo kazneno 

djelo od strane ovlaštenog tuţitelja. Naime, prema odredbama ZKP/08 „proširenje optuţbe“ 

na raspravi nije moguće ako se ono odnosi na druga ili drugaĉija (nova) kaznena djela koja bi 

se trebala staviti na teret optuţeniku. Predmetno stoga što bi mu se u toj situaciji uskraćivalo 

pravo odgovora na optuţnicu, koje pravo na odgovor mu sukladno postojećim Zakonskim 

odredbama pripada. Osim prava na odgovor uskraćeno bi mu bilo pravo na predlaganje 

izdvajanja nezakonitih dokaza (prethodno suĊenje) i odluka o osnovanosti tako podignute 

optuţnice pred optuţnim vijećem.  

 

Članak 212. 

Ĉlanak 459. ZKP/08 izmijenjen je kao rezultat uvoĊenja jedinstvenog postupka, a radi 

koherentnosti zakonskog teksta. U ĉlanku 459. dodan je stavak 8. koji je ranije bio sadrţan u 

ĉlanku 537. Navedenom odredbom propisano je da za kaznena djela za koja je predviĊena 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina, a presudom nije izreĉena kazna zatvora ili 

djelomiĉna uvjetna osuda postoji obaveza suda da pita stranke da li zahtijevaju pisano 

obrazloţenje presude. Ukoliko stranke to obrazloţenje ne zahtijevaju postoji obaveza suda da 

u zapisnik o raspravi unesu kratko obrazloţenje, a potom takav zapisnik uruĉe strankama. U 

tom sluĉaju prijepis presude neće sadrţavati obrazloţenje, a mora se otpremiti u roku od tri 

dana uz obavezu dostave i zapisnika o raspravi ako stranka nije toj objavi presude bila 

prisutna. Izmjena koju ovaj stavak ipak predviĊa posljedica je ĉinjenice da više nije predviĊen 

skraćeni postupak kao poseban postupak, pa je ovakva mogućnost ostavljena samo za kaznena 

djela za koja je predviĊena citirana kazna ĉime je i ova odredba usklaĊeno sa ostalim 

predloţenim izmjenama. Novina koja takoĊer proizlazi iz citirane zakonske odredbe odnosi se 

na situacije da sud i kad okrivljenik prizna kazneno djelo i kada je prihvatio kaznu sankciji 

koja mu je predloţena, u takav zapisnik sa rasprave mora se unijeti kratko obrazloţenje, a sve 

zbog mogućnosti okrivljenika da pobija presudu zbog odluke o kazni.  

 

Članak 213. 

Ĉlanak 462. ZKP/08 izmijenjen je u skladu sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske. 

Naime, u ovom je ĉlanku brisan dio zakonskog teksta kojim se citira što sve mora sadrţavati 

pisani otpravak presude.  

Stavak 3. predstavlja izvršenje odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske prema kojoj nije 

bilo sporno pravo suda da rješenjem ispravlja oĉite omaške i propuste u pisanju i raĉunanju, 
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odnosno nesuglasja izmeĊu izvornika i pisanog prijepisa presude, ali je nuţno propisati da ti 

ispravci presude ne utjeĉu na pravo stranka na ţalbu. Stoga je propisano da nakon donošenja 

rješenja o ispravku, postoji duţnost predsjednika vijeća da izradi novi prijepis presude s 

ispravcima te njegovu obavezu da takav novi prijepis presude zajedno sa rješenjem dostavi 

strankama.  

Stavkom 4. ureĊeno je pravo na ţalbu protiv rješenja o ispravku, a stavkom 5. poĉetak roka za 

ţalbu na ispravljenu presudu. 

 

Članak 214. 

Ĉlanak 468. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je radi ispravljanja oĉite omaške u vidu pozivanja 

na pogrešnu odredbu ZKP/08. 

Stavak 2. dopunjen je novom ţalbenom osnovom prema kojoj se presuda moţe pobijati i ako 

je okrivljeniku teško povrijeĊeno pravo na praviĉno suĊenje zajamĉeno Ustavom Republike 

Hrvatske i Konvencijom za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

Naime, ĉlanak 13. Konvencije propisuje da svatko ĉija su prava i slobode, koje su priznate u 

Konvenciji, povrijeĊene ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaćim drţavnim 

tijelom. 

 

Članak 215. 

Ĉlanak 474. stavak 1. izmijenjen je na naĉin da je brisan dio teksta koji je nalagao da 

drugostupanjski sud kad zaprimi spis povodom ţalbe dostavi drţavnom odvjetniku koji se 

moţe oĉitovati o osnovanosti ţalbe, tako da će sada spis dostavljati sucu izvjestitelju. Ovom 

izmjenom bitno se ubrzava drugostupanjski postupak. 

Stavak 2. brisan je u potpunosti jer se sadrţajno nadovezivao na dio teksta iz stavka 1. 

obzirom je propisivao postupanje drugostupanjskog suda kad  drţavni odvjetnik vrati spis 

nakon razgledavanja. 

Navedene izmjene uĉinjene su obzirom na presudu Europskog suda za ljudska prava 

„Zahirović protiv Republike Hrvatske“ od 25. travnja 2013. kojom je utvrĊeno da je Zajku 

Zahiroviću povrijeĊeno pravo na pošteno suĊenje u kaznenom postupku koji se vodio protiv 

njega  u smislu prava na jednakost stranaka u postupku iz razloga što Vrhovni sud Republike 

Hrvatske u ţalbenom postupku nije dostavio podnositelju na znanje i eventualno oĉitovanje, 

podnesak kojeg je zajedno sa spisom predmeta tom sudu podnio zamjenik Drţavnog 

odvjetnika Republike Hrvatske. 

 

Članak 216. 

Ĉlanak 475. stavak 2. ZKP/08 neznatno je izmijenjen. Radi se o terminološkim izmjenama pa 

je tako dio teksta: „optuţenik i njegov branitelj, oštećenik kao tuţitelj ili privatni tuţitelj“ 

zamijenjen tekstom: „tuţitelj, optuţenik i njegov branitelj” jer pojam tuţitelj obuhvaća i 

privatnog tuţitelja i oštećenika kao tuţitelja. 

TakoĊer je u stavku 2. izbaĉen dio teksta koji je omogućavao da se na sjednicu vijeća pozove 

samo jedna stranka jer je time postajala mogućnost da se jedna od stranaka dovede u 

neravnopravan poloţaj tako da sada sud ima mogućnost pozvati ili obje stranke ili niti jednu 

od njih. 

Stavak 3. skoro je istovjetnog sadrţaja kao i ĉlanak 539. ZKP/08. Naime ĉlanak 539. ZKP/08 

odnosio se na postupanje suda prilikom razmatranja ţalbe na presudu donesene u skraćenom 

postupku, dok se izmijenjeni ĉlanak odnosio na postupanje suda prilikom razmatranja ţalbe 

podnesene protiv presude zbog kaznenog djela za koje je propisana novĉana kazna ili kazna 

zatvora do pet godina. 

Naime, zbog konsolidacije cjelokupnog postupka, a koji zahtjev je postavila i odluka 

Ustavnog suda Republike Hrvatske, skraćeni postupak više ne postoji, već samo jedan 
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jedinstveni postupak, te je stoga ĉlanak 539. iz Glave XXV koja je regulirala skraćeni 

postupak valjalo izmjestiti u ĉlanak 475. u  Glavu XXIII koja regulira  postupak po ţalbi kao 

redovnom pravnom lijeku. 

 

Članak 217. 

U ĉlanku 476. stavak 1. toĉka 1. ispravljena je oĉita omaška u pozivanju na stavak 2. citiranog 

ĉlanka na naĉin da je izrijekom propisano da sud po sluţbenoj duţnosti pazi i na povrede iz 

ĉlanka 468. stavak 2., koji je i dopunjen ovim Prijedlogom. Pri tome valja imati u vidu da je 

praksa i do sada ispravno tumaĉila da sud po sluţbenoj duţnosti pazi i na povrede iz ĉlanka 

468. stavka 2. ZKP/08, a izmjenom se samo izrijekom propisuje ta obveza suda. 

Dodatno, a imajući u vidu da ĉlanak 13. Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih 

sloboda propisuje da svatko ĉija su prava i slobode koje su priznate u Konvenciji  povrijeĊene 

ima pravo na djelotvorna pravna sredstva pred domaćim drţavnim tijelom, kao i ĉinjenicu da  

je Konvencija po pravnoj snazi iznad nacionalnog prava, dopunom ĉlanka 468. stavak 2. 

ZKP/08 i izmjenom ĉlanka 476. stavak 1. toĉka 1. ZKP/08 osnaţila se djelotvornost ţalbe, jer 

sada drugostupanjski sudovi mogu ukinuti presudu zbog povreda prava zajamĉenih Ustavom i 

Konvencijom. Naime, Europski sud za ljudska prava moţe utvrditi povredu Konvencije, a 

Republika Hrvatska je u obvezi omogućiti realizaciju i zaštitu prava konstituiranih u njoj. 

 

Članak 218. 

Ĉlanak 484. stavak 3. ZKP/08 nadopunjen je na naĉin da se sada izrijekom navodi da će 

drugostupanjski sud u sluĉaju kada ukine prvostupanjsku presudu odluĉiti i o istraţnom 

zatvoru. Predmetno je dodano radi jasnoće zakonske norme. 

 

Članak 219. 

Ĉlanak 494. stavak 4. nadopunjen je tekstom: „postoji li povreda odredaba kaznenog postupka 

iz ĉlanka 468. stavka 1. toĉke 11. ovog Zakona“. Navedenom nadopunom sada sud ispitujući 

ţalbu po sluţbenoj duţnosti pazi, ne samo je li rješenje donijelo ovlašteno tijelo te je li 

povrijeĊen kazneni zakon na štetu okrivljenika, već i postoji li apsolutno bitna povreda 

odredaba iz ĉlanka 468. stavka 1. toĉke 11. ZKP/08.Navedena izmjena i dopuna rezultat je 

potrebe koja se ukazala u praksi. Naime, dugi niz godina prije stupanja na snagu ZKP/08 

drugostupanjski sud je na navedenu povredu pazio po sluţbenoj duţnosti. ZKP/08 napušta to 

rješenje, no kako je praksa pokazala potrebu da se isto ponovno uvede to je ovim izmjenama i 

dopunama to i uĉinjeno. 

 

Članak 220. 

U ĉlanku 495. ZKP/08 brisano je pozivanje na odreĊene stavke ĉlanka 474. iz razloga jer je 

brisan ĉlanka 474. stavak 2. tako da se sada u ovom ĉlanku upućuje na cijeli ĉlanak 474. 

 

Članak 221. 

Dopunom ĉlanka 498. stavak 1. ZKP/08 pravomoćna presuda moţe se i nakon pravomoćnosti 

preinaĉiti u odluci o kazni bez obnove postupka ukoliko se pojave okolnosti kojih nije bilo 

kada se presuda izricala ili sud za njih nije znao iako su postojale, a one bi oĉito dovele do 

blaţe osude. Na opisani naĉin rješava se praznina u pravnim lijekovima koja je uoĉena u 

praksi nakon napuštanja zahtjeva za izvanredno ublaţavanje kazne sukladno ZKP/08, a 

imajući na umu razliĉitu pravnu prirodu instituta pomilovanja, kojim su se okrivljenici sluţili 

u pojaĉanom opsegu nakon stupanja na snagu ZKP/08, pozivajući se u bitnome na okolnosti 

koje su nastupile nakon pravomoćnosti presude ili one okolnosti koje su prethodno postojale, 

a za koje sud nije znao u vrijeme donošenja odluke. 
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Članak 222. 

U ĉlanku 500. ZKP/08 dodani su novi stavci 2. i 3.  

Naime, kako bi se onemogućilo da pogreška ili nemar drţavnog odvjetnika ili pak viša sila 

bezuvjetno utjeĉu na mogućnost daljnjeg kaznenog progona poĉinitelja kaznenog djela, koja 

mogućnost prema mišljenju Predlagatelja, a imajući u vidu u prvom redu interese ţrtve 

kaznenog djela, nije prihvatljiva niti opravdana, uvedena je mogućnost obnove postupka zbog 

propuštanja rokova za podizanje optuţnice. Pri tome valja naglasiti kako je odluka o tome da 

li će se postupak obnoviti ili ne, na strani suda, koji će procijeniti da li su u konkretnom 

sluĉaju ispunjeni zakonski uvjeti za obnovu postupka, odnosno da li je do propuštanja roka 

došlo iz zakonom propisanih razloga. 

Stavkom 2. citiranog ĉlanka tako se propisuje da se u sluĉajevima iz ĉlanka 230. stavka 5. 

ZKP postupak moţe obnoviti ako je do propuštanja roka došlo zbog više sile ili drugih 

neskrivljenih okolnosti, time da ovlašteni tuţitelj zahtjev za obnovu postupka moţe podnijeti 

u (subjektivnom) roku od tri dana od prestanka okolnosti koje su dovele do propuštanja roka, 

a najkasnije u (objektivnom) roku od mjesec dana od dana propuštanja.  

Novim stavkom 3. dopušta se obnova postupka ukoliko je do propuštanja roka došlo zbog 

stegovnog djela drţavnog odvjetnika (odnosno njegovog nemara ili pogreške), kada se zahtjev 

za obnovu moţe podnijeti u (objektivnom) roku od dva mjeseca od dana propuštanja roka. Pri 

tome, kao dokaz da je do propuštanja roka došlo uslijed nemara drţavnog odvjetnika potrebno 

je priloţiti odluku Drţavnoodvjetniĉkog vijeća kojom je utvrĊena njegova stegovna 

odgovornost.  

Slijedom navedenih izmjena, dosadašnji stavci 2. i 3. postali su stavci 4. i 5. 

 

Članak 223. 

U ĉlanku 502. mijenja se stavak 2. na naĉin da se brišu rijeĉi „u odnosu na okrivljenika“. 

Naime, Europski sud za ljudska prava je u nizu presuda utvrdio povrede Konvencije i u 

odnosu na oštećenika, a koje povrede su bile od bitnog utjecaja na ishod postupka i 

nemogućnost oštećenika da ostvare zaštitu svojih prava pred domaćim sudovima (primjerice, 

predmeti Sandra Janković protiv Republike Hrvatske, Đurđević protiv Republike Hrvatske i 

V.D. protiv Republike Hrvatske). TakoĊer valja istaknuti da obveza izvršenja presude ESLJP 

obuhvaća, izmeĊu ostaloga, i izvršenje individualnih mjera kojima se otklanjaju negativne 

posljedice povrede Konvencije u odnosu na konkretnog podnositelja zahtjeva (o tome je jasan 

stav izrazio i Ustavni sud Republike Hrvatske). Obzirom da prema vaţećoj odredbi ĉlanka 

502. stavka 2. ZKP/08 oštećenici nisu imali na raspolaganju nikakve mogućnosti za 

ostvarenje restitucije povrede njihovih prava u kaznenom postupku, što s druge strane 

onemogućuje uredno izvršenje presuda ESLJP, Prijedlogom se briše upućivanje na povredu 

koja postoji samo u odnosu na okrivljenika, te se na taj naĉin nastoji riješiti problem 

ispunjenja obveze izvršenja individualnih mjera u odnosu na sve sudionike u kaznenom 

postupku koji se mogu pojaviti kao podnositelji zahtjeva pred ESLJP. 

 

Članak 224. 

Ĉlanak 517. stavak 1. toĉka 2. ZKP/08 nadopunjen je tekstom: “odnosno u ĉlanku 468. stavku 

2. ovog Zakona“. Navedenom dopunom zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne 

presude moţe se podnijeti i ako se presuda temelji na nezakonitom dokazu. Navedeno je 

rezultat potrebe koja se ukazala u praksi. Naime, dugi niz godina prije stupanja na snagu 

ZKP/08 ta povreda je bila osnova za podnošenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje 

pravomoćne presude. ZKP/08 je  napustio to rješenje, no kako je praksa pokazala potrebu da 

se isto ponovno uvede to je ovim Prijedlogom to i uĉinjeno imajući u vidu da se radi o 

ustavnoj i konvencijskoj kategoriji. TakoĊer, obzirom na dopunu ĉlanka 468. stavak 2. 
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ZKP/08 i izmjenu ĉlanka 476. stavak 1. toĉka 1. ZKP/08 proširena je i pravna osnova za 

podnošenje zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude (vidi obrazloţenja uz 

navedene ĉlanke), pa se taj zahtjev sada moţe podnijeti i ako je okrivljeniku teško 

povrijeĊeno pravo na praviĉno suĊenje zajamĉeno Ustavom i Konvencijom za zaštitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda. 

 

Članak 225. 

U ĉlanku 519. brisano je pozivanje na ĉlanak 509. stavak 2. ZKP/08 kao suvišno obzirom da 

ĉlanak 515. stavak 1. ZKP/08 već propisuje identiĉni osnov za podnošenje zahtjeva za 

izvanredno preispitivanje pravomoćne presude. 

 

Članak 226. 

Naziv Trećeg dijela ZKP/08 izmijenjen je obzirom na usvojeni koncept jedinstvenosti 

kaznenog postupka. 

 

Članak 227. 

Obzirom se Prijedlogom zakona radi jedinstvenosti normativnog modela kaznenog procesa u 

Republici Hrvatskoj napušta podjela na redoviti i skraćeni postupak, u ovoj su Glavi 

propisane specifiĉnosti postupka koji se pokreće i vodi po privatnoj tuţbi. Temelj za ovu 

odluku je u razliĉitoj osobi tuţitelja koji pokreće postupak za ova kaznena djela, u odnosu na 

kaznena djela za koja se kazneni postupak pokreće i vodi po sluţbenoj duţnosti kao i potrebi 

postojanja nekih specifiĉnih procesnih formi. Naime, već i sam Kazneni zakon radi 

spomenutu razliku na temelju vrste kaznenih djela za koja predviĊa kaznenopravnu zaštitu 

privatnom tuţbom odnosno voljom pojedinca – privatnog tuţitelja.  

 

Članak 228. 

Ĉlanak 520. deklaratorne je naravi. Ako odredbama Glave XXV. koja regulira posebnosti 

kaznenog postupka pokrenutog po privatnoj tuţbi nije drugaĉije propisano, primjenjuju se 

ostale odredbe ZKP/08.  

 

Članak 229.  

Dosadašnji ĉlanak 521. ZKP/08 postao je ĉlankom 206.c jer sadrţajno pripada u dijelu 

odredaba kojima se propisuju uvjeti za odbacivanje kaznene prijave od strane drţavnog 

odvjetnika primjenom naĉela oportuniteta (svrhovitosti). 

 

Članak 230. 

Dosadašnji ĉlanak 522. ZKP/08 postao je ĉlankom 206. d. jer sadrţajno pripada u dijelu 

odredaba kojima se propisuju uvjeti za odbacivanje kaznene prijave od strane drţavnog 

odvjetnika primjenom naĉela oportuniteta (svrhovitosti). 

 

Članak 231. 

Odredba ĉlanka 523. postala je ĉlanak 206.d. stavak 5. obzirom tamo i sadrţajno pripada (vidi 

obrazloţenje uz ĉlanak 206.d). 

 

Članak 232. 

Ĉlankom 524. stavkom 1. odreĊuje se da se privatna tuţba podnosi nadleţnom sudu u 

dovoljnom broju primjeraka za sud i okrivljenika.  

Stavak 2. sadrţajno u bitnome odgovara dosadašnjem stavku 3. te propisuje obvezne sastojke 

privatne tuţbe.  
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Članak 233. 

Ĉlanak 525. je izmijenjen na naĉin da je novim stavkom 1. ureĊeno postupanje suca pojedinca 

po primitku privatne tuţbe. Novina je da je propisano da će sudac pojedinac ispitati primarno 

da li je nadleţan postupati po privatnoj tuţbi. Naime, iako iz općih odredaba (ĉlanak 60.) 

proizlazi obaveza utvrĊivanja nadleţnosti suda, ovim se Prijedlogom na ovom mjestu tu 

ĉinjenicu nastojalo naglasiti, posebice zbog posebnosti pokretanja postupka po privatnoj 

tuţbi.  

Stavkom 2. propisano je postupanje suca pojedinca ako utvrdi da privatna tuţba nije propisno 

sastavljena. Radi pravne sigurnosti i jednakosti svih pred zakonom, a kako bi se otklonilo 

diskrecijsko odreĊivanje roka za ispravak privatne tuţbe po sucu i time moguća nejednakost 

privatnih tuţitelja, sada se izrijekom propisuje zakonski rok od 8 dana za ispravak nedostataka 

u sastavljanju privatne tuţbe. 

Novina izriĉito propisana stavkom 3. je i da tuţba mora biti podnesena u dovoljnom broju 

primjeraka. Ukoliko privatna tuţba ne bi bila podnesena u dovoljnom broju primjeraka sud će 

pozvati privatnog tuţitelja da dostavi dovoljan broj primjeraka za sud i okrivljenika. Ukoliko 

privatni tuţitelj ne bi privatnu tuţbu upotpunio u odreĊenom roku odreĊeno je da će privatna 

tuţba biti umnoţena na trošak privatnog tuţitelja.  

Stavkom 4. propisano je postupanje s privatnom tuţbom u sluĉaju da je ista propisno 

sastavljena i podnesena u dovoljnom broju primjeraka. 

 

Članak 234. 

Ĉlanak 526. je sadrţan je u odredbama o postupanju pred optuţnim vijećem (ĉlanak 348. do 

367.), te je s obzirom na jedinstvenost kaznenih postupaka kao nepotreban ispušten u ovom 

dijelu. Stavak 2. ĉlanka 526. ZKP/08 sadrţan je u odredbi ĉlanka 348. stavak 4. gdje je, kao 

izuzetak od općeg pravila, a radi ekonomiĉnosti postupanja za lakša kaznena djela (za 

kaznena djela za koja je predviĊena novĉana kazna ili kazna zatvora u trajanju do pet godina), 

propisano da optuţno vijeće preispituje optuţnicu bez sudjelovanja stranaka osim ako je prije 

poĉetka sjednice zaprimljena izjava za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka.  

 

Članak 235. 

Ĉlanak 527. sadrţajno odgovara ĉlanku 527. ZKP/08 samo je logiĉnije posloţen i preciziran. 

Stavkom 1. se, sukladno ĉlanka 527. stavku 5. ZKP/08, upućivanje stranaka mirovnim 

vijećima sada je propisano kao prva radnja postupanja po privatnoj tuţbi nakon što je 

ocijenjeno da je privatna tuţba podobna za postupanje. U sluĉaju upućivanja stranaka 

mirovnom vijeću sud će odrediti rok u kojem će se pokušati sa mirenjem. 

Stavkom 2. sukladno stavku 1. ĉlanka 527. ZKP/08 propisan je rok za zakazivanje roĉišta radi 

prethodnog razjašnjenja stvari te koje će se osobe na isto pozvati. Tako će se to roĉište 

odrediti mjesec dana nakon isteka roka za mirenje, na roĉište će se pozvati privatni tuţitelj i 

okrivljenik kojemu će se uz poziv dostaviti i privatna tuţba. Ovo roĉište predviĊeno je da bi 

se privatna tuţba pokušala riješiti mirnim putem na jedan od naĉina koji je propisan stavkom 

3. ovog ĉlanka. Za razliku od dosadašnje podnormiranosti Zakona u ovom dijelu, sada se 

konkretno propisuje moguće postupanje privatnog tuţitelja na tom roĉištu. Tako privatni 

tuţitelj moţe: izjaviti da odustaje od progona, izmiriti se s okrivljenikom ili prihvatiti ispriku 

okrivljenika danu pred sudom. U tim će sluĉajevima sud odbaciti privatnu tuţbu, što je 

propisano stavkom 4. ĉlanka.  

Stavak 5. predstavlja terminološki ureĊenu odredbu stavka 3. ĉlanka 527. 

Stavak 6. predstavlja neizmijenjenu odredbu stavka 4. ĉlanka 527.  

Stavak 7. iako iz prethodnih stavaka proizlazi daće u sluĉaju neodbacivanja podnesene 

privatne tuţbe, sudac pojedinac zakazati raspravu, ovom je odredbom izriĉito propisano da se 

za postupak po privatnoj tuţbi ne odrţava pripremno roĉište. 
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Članak 236. 

Dosadašnja  odredba ĉlanka 529. ZKP/08, koja je iskljuĉivala mogućnost voĊenja pripremnog 

roĉišta za postupak pred sucem pojedincem, je brisana jer je propisana mogućnost voĊenja 

pripremnog roĉišta u svim postupcima. Nemogućnost provoĊenje pripremnog roĉišta u 

postupku po privatnoj tuţbi izrijekom je propisana u odredbi ĉlanka 527. stavak 7. 

 

Članak 237. 

Obzirom na jedinstvenost kaznenog postupka odredba ĉlanka 530. koja je propisivala naĉin 

pozivanja stranka na raspravu i upozorenja koja im pritom moraju biti dana, sadrţana je sada 

u odredbi ĉlanka 383. ZKP te se ista primjenjuje i na postupak po privatnoj tuţbi. 

 

Članak 238. 

Obzirom na jedinstvenost kaznenog postupka odredba ĉlanka 531. ZKP/08 koja je propisivala 

pretpostavke za odrţavanje rasprave bez prisutnosti stranaka sadrţana je u odredbi ĉlanka 

404. ZKP te se ista primjenjuje na sve postupke, pa tako i na postupak po privatnoj tuţbi. 

 

Članak 239. 

Ĉlanak 532. ZKP/08 sadrţajno je obuhvaćen u cijelosti ĉlankom 382. te je nepotrebno 

ponavljanje s obzirom na koncept jedinstvenosti kaznenih postupka koji se uvodi ovim 

Prijedlogom. 

 

Članak 240. 
Ĉlanak 533. ZKP/08 sadrţajno je obuhvaćen ĉlankom 409. koji na jedinstven naĉin propisuje 

mogućnost i naĉin voĊenja zapisnika sa rasprave koja se snima audio ili audio-vizualnim 

ureĊajem. 

Stavak 3. je brisan jer je iskljuĉena mogućnost voĊenja zapisnika od strane sudskog 

vjeţbenika ili sudskog savjetnika generalno ĉlankom 82. 

 

Članak 241. 

Ĉlanak 534. stavak 1. je sada sukladno konceptu jedinstvenosti kaznenog postupka sadrţan u 

odredbi ĉlanka 401. Zakona, dok je stavak 2. ostao neizmijenjen. 

 

Članak 242. 

Odredba ĉlanka 535. koja je propisivala posebnosti naĉina voĊenja rasprave u skraćenom 

postupku napuštena je obzirom na koncept jedinstvenog postupka za sva kaznena djela, pa 

tako i naĉina voĊenja rasprave u svim kaznenim postupcima. Otvaranje rasprave, struktura 

rasprave i naĉin te redoslijed oĉitovanja optuţenika sada su jedinstveno regulirani odredbama 

ĉlanka 415.-417a. u koje su ukljuĉene i specifiĉnosti za lakša kaznena djela (ĉlanak 417a. 

stavak 6. i 7.), pa ne postoji potreba za njihovim paralelnim propisivanjem.  

Odredba je kao nepotrebna brisana s obzirom na uvoĊenje jedinstvenog kaznenog postupka za 

sva kaznena djela. 

 

Članak 243. 
Ĉlanak 536. koji se odnosio na specifiĉnosti vezane uz izradu pisanog otpravka presude u 

skraćenom postupku, sadrţan je sada u odredbi ĉlanka 459. ZKP., dok je u novom ĉlanku 536. 

odricanja ili odustanak od prava na ţalbu. 
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Članak 244. 

Ĉlanak 537. ZKP/08 brisan je kao suvišan obzirom da je ta materija, sukladno prihvaćenom 

konceptu jedinstvenog postupka, regulirana ranijim odredbama ovog Prijedloga zakona. 

 

Članak 245. 

Odredba ĉlanka 538. ZKP/08 brisan je. Sada se i na privatnog tuţitelja odnosi opći ţalbeni rok 

(15 dana).  

Odredba stavka 2. koja je predviĊala pravo stranaka da se odmah po objavi presude odreknu 

od prava na ţalbu sadrţajno je obuhvaćena odredbom ĉlanka 465. stavka 4. Iz navedenog 

ĉlanka brisani su i stavci 3. i 4. koji su se odnosili na prijepis zvuĉnih snimaka budući da je i 

navedeno obuhvaćeno općim odredbama postupanja u ostalim postupcima.  

      

Članak 246. 

Odredba ĉlanka 539. je brisana jer se njen sadrţaj propisuje u ĉlanku 475. 

 

Članak 247. 

Ĉlanak 542. stavak 4. usklaĊen je s konceptom jedinstvenosti kaznenog postupka, temeljem 

kojeg koncepta je odredba ĉlanka 526. brisana. 

 

Članak 248. 

Ĉlanku 547. usklaĊen je s konceptom jedinstvenosti kaznenog postupka, temeljem kojeg 

koncepta je odredba ĉlanka 537. brisana. 

 

Članak 249. 

Naslov je brisan obzirom na izmjenu naziva Trećeg dijela Zakona. 

 

Članak 250. 

Obzirom na ĉinjenicu da je Prijedlogom naziv Trećeg dijela izmijenjen, bilo je potrebno 

uskladiti odredbu ĉlanka 549. 

Stavak 3. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama 

kojim je kao novina uvedeno psihijatrijsko lijeĉenje neubrojive osobe na slobodi. Takvo 

lijeĉenje sud će odrediti kada su ispunjeni kriteriji za prisilni smještaj neubrojive osobe 

(postojanje teţe duševne smetnje i vjerojatnost ponovnog poĉinjenja teţeg kaznenog djela), 

ali je za otklanjanje opasnosti od ponovnog poĉinjenja teţeg kaznenog djela dostatno lijeĉenje 

neubrojive osobe na slobodi. Obvezno psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi ponovno je uvedeno 

(bilo je propisano i Osnovnim kriviĉnim zakonom Republike Hrvatske) zbog vaţnosti 

rehabilitacije i resocijalizacije osoba koje su u neubrojivom stanju poĉinile protupravno djelo, 

kod kojih je za otklanjanje opasnosti dostatno lijeĉenje na slobodi, kao i zbog tendencije 

deinstitucionalizacije ustanova, a koje se provodi u cilju poboljšanja kvalitete usluga kao i 

kvalitete ţivota osoba s duševnim smetnjama. Valja istaknuti kako se Prijedlogom Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama propisuje i naĉin postupanja nadleţnih tijela u sluĉaju da 

se neubrojiva osoba ne podvrgne psihijatrijskom lijeĉenju na slobodi kao i u sluĉaju da se 

njeno zdravstveno stanje pogorša (u tim sluĉajevima nadleţni će sud donijeti rješenje o 

odreĊivanju prisilnog smještaja neubrojive osobe u psihijatrijsku ustanovu).  

 

Članak 251. 

Ĉlanak 550. stavak 1. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

Stavak 3. usklaĊen je sa odredbama ovog Prijedloga zakona, obzirom je ĉlanak 347. ZKP/08 

brisan, dok je u stavku 4. izvršeno terminološko usklaĊenje. 
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Članak 252. 

Ĉlanak 551. stavak 1. predstavlja ispravak omaške. Naime, kako i kod ostalih zakonom 

propisanih sluĉajeva, istraţni zatvor moţe se (a ne mora) odrediti i ako postoji vjerojatnost da 

bi okrivljenik mogao zbog teţih duševnih smetnji poĉiniti teţe kazneno djelo.  

 

Članak 253. 

Ĉlanak 552. stavak 1. usklaĊen je s konceptom jedinstvenosti kaznenog postupka. 

Stavak 5. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama 

(vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

 

Članak 254. 

Ĉlanak 553. stavak 1. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

 

Članak 255. 

Ĉlanak 554. stavci 1. do 3. predstavljaju usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

 

Članak 256. 

Ĉlanak 555. stavak 5. predstavlja usklaĊenje sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama (vidi obrazloţenje uz ĉlanak 250. Prijedloga). 

 

Članak 257. 

Osnova za donošenje ovog Prijedloga zakona bila je Odluka Ustavnog suda Republike 

Hrvatske koja je, izmeĊu ostalog, na temelju Ustavnog zakona odredila svoj pravni uĉinak. 

Izvršavajući Odluku u tom djelu (toĉka 241.-243., 248. i 249) propisano je sljedeće;  

Stavkom 1. propisano je da su sve radnje i mjere koje su provedene ili se provode sukladno 

ZKP/08, do stupanja na snagu Prijedloga valjane.  

Naime, u toĉki IV. izreke odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske odreĊeno je, na temelju 

ĉlanka 31. stavka 5. Ustavnog zakona, da ta odluka nema uĉinaka na postupke koji su 

pokrenuti ni na radnje i mjere koje su poduzete prema ZKP/08  za vrijeme njegova vaţenja. 

Stavkom 2. propisuje se naĉin raĉunanja zakonskih rokova. Tako je kao pravilo propisano da 

se rokovi, koji su u tijeku u momentu stupanja na snagu ovog Prijedloga zakona, raĉunaju 

prema odredbama Prijedloga zakona, dakle primjenjuju se novo propisani rokovi. Postoje dva 

izuzetka od tog pravila. Prvo, u odnosu na rokove koji su dulji po ZKP/08 kada se primjenjuju 

se ti duţi rokovi propisani ZKP/08. Drugo, u odnosu na  rokove za koje je samim Prijedlogom 

zakona propisano posebno pravilo kada se primjenjuje to posebno pravilo raĉunanja rokova. 

Stavkom 3. propisano je da će se novi postupci, kada je presuda ukinuta bilo po redovnom ili 

izvanrednom pravnom lijeku, provesti po odredbama Zakona o kaznenom postupku. Naime, s 

obzirom da prijelazna i završna odredba ĉlanka 574. stavka 1. ZKP/08 propisuje da će se 

kazneni postupak pokrenut prije stupanja na snagu ZKP/08, znaĉi postupak pokrenut prema 

odredbama ZKP/97, dovršiti prema odredbama ZKP/97, to se stavkom 3. derogira navedena 

odredba sukladno naĉelu lex posteriori derogat legi priori. To je potrebno urediti na navedeni 

naĉin radi pravne sigurnosti koje donosi unificirano postupanje, time da ovdje valja naglasiti 

kako se prilikom pozivanja na odredbe "Zakona o kaznenom postupku" misli na vaţeći Zakon 

o kaznenom postupku zajedno sa predloţenim izmjenama i dopunama kada stupe na snagu. 

Upravo iz navedenog razloga, uz citiranje Zakona nisu niti navedeni brojevi Narodnih novina 

u kojima je objavljen, obzirom da Predlagatelj ne moţe unaprijed znati u kojim će Narodnim 

novinama biti objavljene predloţene izmjene i dopune.  
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Stavkom 4. propisano je pravilo, da se na sve postupke u tijeku u kojima su donesene 

nepravomoćne odluke, primjenjuje procesni zakon temeljem kojeg su te nepravomoćne 

odluke donesene. Izuzetak od tog pravila je situacija kada Prijedlog zakona drugaĉije 

propisuje, te je tada potrebno na te predmete primijeniti Prijedlog zakona. 

Stavkom 5. propisano je pravilo da će se na predmete koji su u tijeku, a u kojima nije 

donesene odluka, primjenjivati Prijedlog zakona osim ako samim Prijedlogom zakona nije 

drugaĉije propisano. 

Stavkom 6. propisano je da će ţupanijski sudovi dovršiti postupke za kaznena dijela za koja 

su bili nadleţni u vrijeme podizanja optuţnice neovisno o tome da li je Prijedlogom zakona za 

pojedina dijela došlo do promjene nadleţnosti na naĉin da bi za njih sada bili nadleţni 

općinski sudovi. 

  

Članak 258. 

Stavkom 1. i 2. propisano je da se moţe, protiv pravomoćne presude koja je donesena na 

temelju ZKP/08, a koja se iskljuĉivo ili u odluĉujućem dijelu temelji na ukinutim odredbama,  

podnijeti zahtjev za obnovu postupka sukladno ĉlanka 497. Prijedloga zakona, te postupak za 

otklon posljedica takve presude naknadom štete. Predmetni zahtjev moţe se podnijeti u roku 

od godine dana od stupanja na snagu ovog Zakona, odnosno od primitka pravomoćne presude. 

I ovaj ĉlanak predstavlja izvršenje odluke Ustavnog  suda Republike Hrvatske u pogledu 

njezinih pravnih uĉinaka. Njome se štite prava osuĊenika koji su osuĊeni iskljuĉivo ili u 

odluĉujućem dijelu temeljem odredbi koje su proglašene neustavnim. 

 

Članak 259. 

Ovim se ĉlankom propisuje obveza nadleţnih ministara da u roku od 6 mjeseci od dana 

stupanja na snagu ovog Prijedloga donesu sve podzakonske akte koje su temeljem Prijedloga 

zakona duţni donijeti. 

 

Članak 260. 

Ovim ĉlankom propisano je da se mjere i radnje iz ĉlanaka u kojima su kataloški navedena 

kaznena djela (ĉlanka 75., ĉlanka 76., ĉlanka 218.a, ĉlanka 245., ĉlanka 263., ĉlanka 286., 

ĉlanka 326., ĉlanka 334. i ĉlanka 339. ZKP/08) mogu odrediti i za kaznena djela propisana 

drugim materijalnim zakonima, ako se ĉinjeniĉno stanje moţe podvesti pod biće 

odgovarajućeg kaznenog djela iz tih kataloga, odnosno ako postoji pravni kontinuitet izmeĊu 

tih kaznenih djela. Ovom odredbom izbjegnuto je višestruko propisivanje kataloga kaznenih 

djela u navedenim ĉlancima, odnosno katalog iz materijalnih zakona koji propisuju kaznena 

djela. Time je ujedno zakonski tekst navedenih ĉlanak pregledniji i lakše primjenjiv. 

 

Članak 261. 

Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske je naloţila svoje izvršenje u skladu sa izrekom 

same Odluke. Tako je navela da Prijedlog mora stupiti na snagu najkasnije 15. prosinca 2013. 

godine, a ne izvrši li zakonodavac odluku do navedenog datuma, od 16. prosinca 2013. 

prestaju vaţiti sve odredbe odnosno dijelovi odredaba ZKP/08 navedeni u toĉki I. izreke 

Odluke. Radi navedenog, kao datum stupanja na snagu ovog Prijedloga odreĊen je 15. 

prosinca 2013. Iznimno od navedenog, odredbe ĉlanka 151., 250., 251, 253., 254., 255. i 256. 

Prijedloga, u dijelu koji se odnosi na psihijatrijsko lijeĉenje na slobodi, stupaju na snagu 

danom donošenja posebnog zakona kojim će se urediti zaštita osoba s duševnim smetnjama. 

Ovakvom formulacijom Predlagatelj upućuje na Nacrt prijedloga Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama koji je u zakonodavnoj proceduri, a ĉijim će stupanjem na snagu biti 

stavljen izvan snage Zakon o zaštiti osoba s duševnim smetnjama koji je trenutno na snazi. 
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III. OCJENA I IZVORI POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVOĐENJE ZAKONA 

 

Za primjenu Prijedloga zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom 

postupku potrebno je osigurati sredstva u idućim godinama.  

Naime, do povećanja troškova primjene ovog Zakona doći će zbog dopuna ĉlanka 145. 

Zakona o kaznenom postupku novim stavkom 5. koji propisuje da se troškovi kopiranja ili 

snimanja spisa ili dijela spisa isplaćuju iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak kada se 

ono obavlja na zahtjev branitelja po sluţbenoj duţnosti. Vodeći raĉuna o broju predmeta u 

kojima je postavljen branitelj po sluţbenoj duţnosti, kao i o veliĉini spisa, procjenjuje se 

povećanje troškova u iznosu od 800.000,00 kuna u sljedećim godinama. Navedeni iznos 

sredstava planirati će se prilikom izrade Drţavnog proraĉuna i projekcija za razdoblje 2014. - 

2016. godine na stavkama 3221 Uredski materijal i 3239 Ostale usluge kao sredstva za 

redovno poslovanje Glave 11030 - DORH. Obzirom ovaj Zakon neće stupiti na snagu prije 

sredine prosinca 2013. godine, za tekuću godinu nije  potrebno osigurati sredstva. 

 

IV. RAZLIKE IZMEĐU RJEŠENJA KOJA SE PREDLAŽU U ODNOSU NA 

RJEŠENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKONA I RAZLOZI ZBOG KOJIH SU TE 

RAZLIKE NASTALE 

 

Članak 2. 

Ĉlanak 1.a ZKP/08 nomotehniĉki je ureĊen. U skladu s Odlukom Vlade Republike Hrvatske o 

instrumentima za usklaĊivanje zakonodavstva Republike Hrvatske s pravnom steĉevinom 

Europske unije, a imajući pri tome u vidu da se Konaĉnim  prijedlogom ZKP/08 usklaĊuje s 

Direktivom 2012/13/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 22. svibnja 2012. o pravu na 

informaciju u kaznenom postupku te Okvirnom odlukom Vijeća 2008/977/PUP od 27. 

studenoga 2008. o zaštiti osobnih podataka obraĊenih u okviru policijske i pravosudne 

suradnje u kaznenim predmetima, Predlagatelj je u novim toĉkama 4) i 5) uputio i na 

navedene akte Europske unije. 

 

Članak 16. 

Izmjenom u ĉlanku 19.c toĉki 3. ZKP/08 brisana je rijeĉ „kazneni“ koja je pogrešno upućivala 

na stadij postupka. Naime, suci istrage nemaju ovlast voditi prethodni kazneni postupak već 

prethodni postupak i to samo kada je to propisano samim Zakonom. 

 

Članak 18. 

Izmjenom u ĉlanku 32. stavku 1. toĉki 4. ZKP/08 kao razlog za iskljuĉenje suca od obavljanja 

sudske duţnosti dodano je i odluĉivanje o ţalbi protiv rješenja o provoĊenju istrage. 

 

Članak 21. 

Izmjenom u ĉlanku 43. stavku 4. ZKP/08 dodana je obveza sudu, drţavnom odvjetništvu, 

istraţitelju i policiji da pri poduzimanju prve radnje u kojoj sudjeluje ţrtvu obavijeste i o 

pravima iz ĉlanka 45. ZKP/08, što je omaškom ispušteno u Prijedlogu zakona. 

 

Članak 24. 

Izmjena ĉlanka 47. stavka 3. predstavlja ispravak oĉite omaške u tekstu Prijedloga zakona. 

 

Članak 26. 

Izmjena u ĉlanku 53. stavku 3. ZKP/08 izvršena je radi preciziranja norme.  
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Članak 28. 

Izmjena ĉlanka 62. stavka 1. ZKP/08 rezultat je uskaĊenja citiranog ĉlanka sa izmijenjenim 

ĉlankom 53. stavak 2. ZKP/08. 

 

Članak 31. 

Ĉlanak 66. stavak 1. toĉke 1) i 6) ZKP/08 precizirane su u odnosu na Prijedlog zakona. Tako 

se u toĉci 1) navodi da okrivljenik mora imati branitelja do pravomoćnog dovršetka kaznenog 

postupka, a u toĉci 6) se radi jasnoće norme navodi da okrivljenik mora imati branitelja za 

vrijeme dok je odsutan. Izmjene u toĉkama 2) i 4) istog stavka predstavljaju gramatiĉko 

ureĊenje norme. 

 

Članak 39. 

Ĉlanak 75. ZKP/08 dodatno je ureĊen radi jasnoće i preciznosti norme. Nadalje, ĉlanak 75. 

stavak 4. ZKP/08 (odnosno raniji stavak 5. Prijedloga zakona) izmijenjen je temeljem 

primjedbe Odbora za pravosuĊe Hrvatskog sabora. Predlagatelj je prihvatio iznesenu 

primjedbu i u stavku 4. izrijekom propisao da pravo na ţalbu protiv rješenja drţavnog 

odvjetnika o nadzoru razgovora imaju i uhićenik i branitelj. 

 

Članak 48. 

Izmjena u ĉlanku 100. stavku 5. predstavlja nomotehniĉko ureĊenje sa terminologijom koja se 

koristi kako u Konaĉnom prijedlogu tako i u Zakonu o sudovima za mladeţ. 

 

Članak 53. 

U ĉlanku 108.a stavku 1. preciziran je izriĉaj toĉke 9). Prema predloţenoj izmjeni, pouka o 

pravima uhićenika sadrţavat će (izmeĊu ostaloga) i pouku o tome da lišenje slobode od 

trenutka uhićenja do dovoĊenja sucu istrage moţe trajati najdulje 48 sati, a za kaznena djela 

za koja je propisana kazna zatvora do jedne godine najdulje 36 sati. Time se jasnije pouĉava 

uhićenika o tome u kojem roku mora biti doveden sucu istrage odnosno koji je krajnji rok u 

kojem o njegovom lišenju slobode mora odluĉiti sudska vlast. 

U ĉlanku 108.b stavku 1. Predlagatelj je prihvatio primjedbu Odbora za pravosuĊe Hrvatskog 

sabora i mogućnost odgode obavijesti o uhićenju propisao samo za osobe iz ĉlanka 108.a 

stavka 1. toĉke 3) i 5), dok je tu mogućnost iskljuĉio za konzularno tijelo ili veleposlanstvo. 

 

Članak 56. 

Izmjene u ĉlanku 112. stavku 5., 7. i 8. nisu suštinske naravi već predstavljaju gramatiĉko 

ureĊenje predloţenog zakonskog teksta s ciljem pojašnjavanja zakonske norme. 

 

Članak 62. 

Izmjena u ĉlanku 145. stavku 5. predstavlja ispravak oĉite omaške u tekstu Prijedloga zakona. 

 

Članak 63. 

Izmjenjenim ĉlankom 148. stavkom 1. ZKP/08 sada se propisuje da je sud u presudi kojom je 

okrivljenika proglasio krivim obvezan naloţiti okrivljeniku da podmiri troškove kaznenog 

postupka. Stavkom 6. osuĊeniku se daje mogućnost da u vrijeme izvršenja odluke o 

troškovima podnese zahtjev za osloboĊenjem od duţnosti naknade troškova postupka. 

Propisuju se i uvjeti za podnošenje tog zahtjeva kao i što on mora sadrţavati. 
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Članak 64. 

Predlagatelj je u ĉlanku 148.a izbrisao stavak 2. kojim se postavljenom branitelju davala 

mogućnost da u parniĉnom postupku od okrivljenika zahtijeva naknadu razlike izmeĊu troška 

postavljenog i nagrade izabranom branitelju prema vaţećoj Tarifi. 

 

Članak 81. 

Novi ĉlanci 188.a do 188.g predstavljaju usklaĊenje sa Okvirnom odlukom Vijeća 

2008/977/PUP od 27. studenoga 2008. o zaštiti osobnih podataka obraĊenih u okviru 

policijske i pravosudne suradnje u kaznenim predmetima. 

 

Članak 83. 

Izmjena u ĉlanku 197. stavku 3. ZKP/08 predstavlja gramatiĉko ureĊenje zakonske norme. 

 

Članak 86. 

U ĉlanku 202. stavku 23. ZKP/08 u definiciju je ugraĊen i pojam financijskih istraţitelja koji 

sukladno ĉlanku 206.i ovog Zakona sudjeluju u radu posebnog odjela za istraţivanje 

imovinske koristi steĉene kaznenim djelom u sastavu drţavnog odvjetništva.  

Izmjene u stavcima 35. i 40. predstavljaju gramatiĉko ureĊenje zakonske norme. 

 

Članak 93. 

Izmjenama u ĉlanku 206.a stavcima 3. i 4. Predlagatelj osigurava da se, u sluĉaju kada viši 

drţavni odvjetnik to utvrdi, povreda prava podnositelja prituţbe odnosno ţrtve i oštećenika 

izrijekom i navede u obavijesti koju im je duţan dostaviti, na koji naĉin se u Konvencijskom 

smislu osigurava uĉinkovito pravno sredstvo koje oštećeniku (i ţrtvi) omogućuje ostvarivanje 

prava na uĉinkovitu istragu. 

U ĉlanku 206.c uvedeno je instancijsko pravno sredstvo u okviru drţavnog odvjetništva radi 

kontrole odbaĉaja (po svrhovitosti) sukladno odredbama citiranog ĉlanka. Naime, tijekom 

rasprave u Hrvatskom saboru zastupnik PeĊa Grbin ukazao je na potrebu da se oštećeniku 

omogući podnošenje prituţbe višem drţavnom odvjetniku ako smatra da rješenje drţavnog 

odvjetnika nije osnovano, a koji prijedlog je Predlagatelj prihvatio i izmijenio ĉlanak 206.c. 

Izmjena u ĉlanku 206.d stavku 1. toĉki 2) izvršena je obzirom da fond za naknadu štete 

ţrtvama kaznenih djela nije moguće uspostaviti jer bi to bilo protivno naĉelu jedinstva 

drţavnog proraĉuna. 

U ĉlanku 206.d stavku 1. radi jasnoćenorme preformulirana je posebna obveza iz toĉke 5. 

U ĉlanku 206.f stavku 2. dodana je druga reĉenica kojom se propisuje da se primitak 

upozorenja da je odavanje tajne kazneno djelo mora zabiljeţiti, uz potvrdu potpisom od strane 

upozorene osobe. 

Izmjene u ĉlanku 206.i stavku 1. terminološke su i nomotehniĉke naravi, a izmjena u stavku 2. 

izvršena je obzirom da u posebnom odjelu za istraţivanje imovinske koristi ĉije je osnivanje 

predviĊeno u sastavu drţavnog odvjetništva sudjeluju financijski istraţitelji, 

drţavnoodvjetniĉki savjetnici i struĉni suradnici koji su zaposleni u drţavnom odvjetništvu. 

Prema ĉlanku 202. stavku 23. financijski istraţitelj je osoba koja je prema posebnom propisu 

donesenom na osnovi zakona ovlaštena provoditi dokazne i druge radnja, time da se 

Poslovnikom drţavnog odvjetništva propisuju uvjeti tko moţe biti financijski istraţitelj. 

TakoĊer se ţeli naglasiti kako financijski istraţitelji, drţavnoodvjetniĉki savjetnici i struĉni 

suradnici iz posebnog odjela za istraţivanje imovinske koristi steĉene kaznenim djelom osim 

provoĊenja izvida, mogu provesti i hitnu dokaznu radnju privremenog oduzimanja predmeta 

(npr. izuzimanje poslovne dokumentacije i sliĉno). 

Izmjene u stavku 3. izvršene su radi preciziranja norme, a izmjenom u stavku 4. naglašava se 

da se podaci koji upućuju da je u pravnom prometu imovina steĉena kaznenim djelom moraju 
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drţavnom odvjetniku dostaviti bez odgaĊanja, a radi uĉinkovitosti njegovih daljnjih 

postupanja. Izmjena u stavku 5. nomotehniĉke je naravi. 

 

Članak 96. 

Izmjena ĉlanka 208. stavak 6. rezultat je rasprave o Prijedlogu zakona u Hrvatskom saboru, 

tijekom koje je zastupnica Nansi Tireli ukazala na odreĊene nelogiĉnosti u predloţenom 

tekstu i probleme koje bi te nelogiĉnosti mogle izazvati u praktiĉnoj primjeni. Predlagatelj je 

stoga jasnije uredio stavak 6. i to na naĉin da se umjesto za visinu zaprijeĉene kazne 

mogućnost dovoĊenja osoba u prostorije policije veţe uz vrstu i modus poĉinjenja kaznenog 

djela (elementi nasilja ili prijetnja javnoj sigurnosti), uz stroţe propisane uvjete kod kojih je 

dovoĊenje dozvoljeno. TakoĊer, precizira se i pouka dovedenoj osobi, pa se ona obaviještava 

da ima pravo na tumaĉenje i prevoĊenje, da nije duţna dati obavijest i da po završetku 

prikupljanja obavijesti ili po isteku šest sati od trenutka dolaska u policijske prostorije iste 

moţe odmah napustiti.  

 

Članak 99. 

Izmjenom u ĉlanku 213., odnosno dodavanjem stavka 5., postiţe se jednoobrazno postupanje 

pri završetku istrage i istraţivanja, a sve kako bi okrivljenik mogao, kroz odgovor na 

optuţnicu, konzumirati svoja prava i ukazati na eventualni protek roka za podizanje 

optuţnice. Naime, prema postojećoj odredbi ĉlanka 234. stavka 1. proizlazi obveza drţavnog 

odvjetnika za obavještavanjem okrivljenika da je istraga završena, pa dopuna predstavlja 

samo pojašnjenje postojeće norme Zakona. Radi prava oštećenika na obavijest o postupanju 

drţavnog odvjetnika ovom se dopunom obvezuje drţavnog odvjetnika da i oštećenika 

obavijesti o završetku istraţivanja kako bi isti imao saznanja o tijeku postupka u kojem je 

oštećen.  

 

Članak 100. 

U ĉlanku 213.b izmijenjen je stavak 1. na naĉin da okrivljenik ima pravo podnijeti prigovor 

sucu istrage zbog odugovlaĉenja postupka ako drţavni odvjetnik nije donio odluku o prijavi, 

što za razliku od rješenja iz Prijedloga obuhvaća i donošenje rješenja o provoĊenju istrage, a 

ne samo podizanje optuţnice ili odbacivanje kaznene prijave. Time su obuhvaćene sve odluke 

koje drţavni odvjetnik moţe donijeti povodom podnesene kaznene prijave i u potpunosti je 

osigurana sudska kontrola odugovlaĉenja postupka uslijed nedonošenja odluke o prijavi. 

 

Članak 105. 

Ĉlanak 218. stavak 1. ZKP/08 izmijenjen je u skladu s primjedbom Odbora za pravosuĊe 

Hrvatskog sabora. Tako se sada naglašava da se rješenje o provoĊenju istrage okrivljeniku 

dostavlja bez odgaĊanja, a najkasnije u roku od osam dana o dana donošenja rješenja, ĉime se 

dodatno ubrzava voĊenje kaznenog postupka. 

TakoĊer, dodan je stavak 8. kojim se propisuje obveza drţavnog odvjetnika da o 

pravomoćnosti rješenja o provoĊenju istrage obavijesti ministarstvo nadleţno za pravosuĊe, 

obzirom da pravomoćnošću rješenja o provoĊenju istrage protiv okrivljenika zapoĉinje 

kazneni postupak. 

Novim stavkom 9. propisuje se obveza donošenja pravilnika kojim će se urediti voĊenje 

evidencije iz stavka 8. ovog ĉlanka. 

 

Članak 116. 

Izmjenom ĉlanka 230. stavka 1. ZKP/08 sada se propisuju i rokovi u kojima se mora podići 

optuţnica nakon dovršenog istraţivanja (dokazne radnje), kao i mogućnost produljenja tih 

rokova. TakoĊer, u novom stavku 5. sada se propisuje i presumpcija odustanka drţavnog 
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odvjetnika od kaznenog progona ako u rokovima iz stavka 1. i 2. ne podigne optuţnicu. Na taj 

se naĉin sankcionira i neĉinjenje drţavnog odvjetnika (nepodizanje optuţnice) gubitkom 

prava na poduzimanje radnje, odnosno podizanje optuţnice, dok se ĉlankom 344. sankcionira 

ĉinjenje drţavnog odvjetnika podizanjem optuţnice nakon proteka rokova za njezino 

podizanje.  

 

Članak 123. 

Predlagatelj je izvršio izmjenu ĉlanka 239.a u svrhu pojašnjenja norme iz prvotnog Prijedloga, 

a kako bi bio jasnije odreĊen njezin opseg. Naime, obzirom se radi o pozitivnoj obvezi 

zakonodavca pri izvršavanju odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske bilo je potrebno 

otkloniti sve eventualne dvojbe koje su moţda mogle proizaći iz prvotnog teksta Prijedloga. 

Uvaţavajući ĉinjenicu da se sudska zaštita od nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona u 

stadiju istrage pruţa kroz institut ţalbe protiv rješenja o provoĊenju istrage, to je sada u 

stavku 1., radi preglednosti, izdvojena primjena instituta zaštite postupovnih prava obrane s 

naznakom da se štite postupovna prava obrane, kao prava obrane koja se ne štite kroz ţalbu 

protiv rješenja o provoĊenju istrage. Time je onemogućeno da se isti akt (rješenje o 

provoĊenju istrage) pobija s dva pravna sredstva (ţalba protiv rješenja o provoĊenju istrage i 

prigovor zbog povrede postupovnih prava obrane ) iz iste osnove (postojanje osnovane 

sumnje i zapreke za progon). U stavku 2., kojim se sudska zaštita od nezakonitog 

(arbitrarnog) progona pruţa u stadiju istraţivanja, odreĊuje se opseg ovog instituta kroz 

osporavanje zakonskih pretpostavki za provoĊenje istraţivanja (postojanje osnovane sumnje i 

zapreke za progon) i povrede postupovnih prava obrane. Ovakvim se pojašnjenjem norme u 

odnosu na prvobitni Prijedlog ne ostavlja eventualna nedoumica o opsegu sudske zaštite od 

nezakonitog (arbitrarnog) kaznenog progona u stadiju istraţivanja i istrage.  

 

Članak 139. 

Izmjenom u ĉlanku 291. stavku 4. ZKP/08 primjena odredbi o prisilnom dovoĊenju i 

kaţnjavanju zbog odbijanja svjedoĉenja iskljuĉena je ako je svjedok dijete, dakle osoba koja 

još nije navršila osamnaest godina ţivota. 

 

Članak 140. 

U ĉlanku 292. stavku 3. ZKP/08 rijeĉi „teških tjelesnih mana ili duševnog stanja“ zamijenjene 

su rijeĉju „invaliditet“. Ovom izmjenom Predlagatelj u ZKP uvodi ispravnu terminologiju u 

odnosu na oslovljavanje osoba s invaliditetom, a koja terminologija je prihvaćena i u 

meĊunarodnim dokumentima (Konvencija o pravima osoba s invaliditetom). Valja istaknuti 

kako je navedeni termin kao prikladan usvojen i od strane samih osoba s invaliditetom, 

obzirom da ih niti u jednom dijelu ne stigmatizira niti ima negativan prizvuk, već ima 

neutralno znaĉenje koje ih adekvatno opisuje. 

 

Članak 146. 

U ĉlanku 299. ZKP/08 izvršeno je terminološko usklaĊenje, jer se u vaţećem zakonskom 

tekstu koristila netoĉna terminologija.  

 

Članak 147. 

U ĉlanku 300. stavku 2. ZKP/08 izvršeno je terminološko usklaĊenje, jer se u vaţećem 

zakonskom tekstu koristila netoĉna terminologija.  

 

Članak 149. 

Izmjena ĉlanka 303. stavka 1. ZKP/08 predlaţe se radi daljnjeg jaĉanja poloţaja djece kao 

najosjetljivije kategorije u kaznenom postupku. Propisivanjem obveze tijelu koje provodi 
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prepoznavanje da osigura uvjete u kojima osoba ĉije se prepoznavanje obavlja ne moţe vidjeti 

ni ĉuti dijete koje prepoznavanje obavlja, djeca se dodatno štite od trauma koje im zbog 

njihove dobi i razvijenosti moţe prouzrokovati sudjelovanje u kaznenom postupku. 

 

Članak 151. 

Izmjena ĉlanka 325. stavka 4. ZKP/08 predlaţe se radi usklaĊenja sa Prijedlogom Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

 

Članak 161. 

U ĉlanku 339.a izmijenjen je stavak 1. i to na naĉin da je kao razlog za traţenje provjere 

istovjetnosti, trajanja i uĉestalosti komunikacije ispušteno "otkrivanje poĉinitelja", obzirom da 

već u trenutku traţenja navedeno provjere postoji sumnja da je toĉno odreĊena osoba 

poĉinitelj kaznenog djela za koje se kazneni postupak pokreće po sluţbenoj duţnosti i u 

odnosu na koju se provjera traţi. 

 

Članak 162. 

Izmjena u ĉlanku 341. stavku 3. predstavlja ispravak oĉite omaške obzirom da se u samom 

stavku pravilno upućuje na kaznena djela iz ĉlanka 216. stavak 1. ZKP-a, dok je ĉlankom 216. 

stavkom 2. ZKP-a propisano kada je istraga obvezna. 

 

Članak 165. 

Izmjena u ĉlanku 344. stavku 1. i 2. ZKP/08 predstavlja ispravak oĉite omaške u tekstu 

Prijedloga zakona. 

 

Članak 170. 

Izmjena ĉlanka 350. stavka 2. terminološke je naravi i njome se izbjegavaju eventualne 

zakonske nejasnoće. Pojam „prethodna istraţivanja“ zamijenjen je radi jasnoće norme 

zakonskim pojmovima koji se koriste u Prijedlogu („istraga“ odnosno „istraţivanje“ kao stadij 

postupka prije optuţenja u kojima se prikupljaju dokazi na kojima se temelji optuţnica). 

 

Članak 174. 

U ĉlanku 354. stavku 3. sada se propisuje da će sud o potvrĊivanju optuţnice obavijestiti 

ministarstvo nadleţno za pravosuĊe samo u onim sluĉajevima kada istraga nije provedena, a 

sve radi usklaĊenja sa ĉlankom 218. stavak 8. ZKP i odredbama ovog Prijedloga koje se 

odnose na trenutak zapoĉinjanja kaznenog postupka. Naime, u sluĉajevima kada se istraga 

provodi, sukladno ĉlanku 218. stavku 8. ZKP, drţavni odvjetnik će o pravomoćnosti rješenja 

o provoĊenju istrage obavijestiti ministarstvo pravosuĊa, dakle, ministarstvo će već tada imati 

saznanje da se protiv okrivljenika vodi kazneni postupak. 

 

Članak 203. 

Ĉlanak 420. stavak 4. ZKP/08 izmijenjen je u duhu izmjena naĉina izvoĊenja dokaza na 

raspravi, te se njime omogućuje da stranke i branitelj i nadalje zadrţavaju aktivnu ulogu pri 

isticanju prigovora. 

 

Članak 215. 

Ĉlanak 474. ZKP/08 izmijenjen je kako bi se u potpunosti osiguralo poštivanje prava na 

jednakost stranaka u postupku, sve u svjetlu judikature Europskog suda za ljudska prava. 

Naime, Europski sud za ljudska prava u predmetu „Zahirović protiv Republike Hrvatske“ 

utvrdio je da je Zajku Zahiroviću povrijeĊeno pravo na pošteno suĊenje u kaznenom postupku 

koji se protiv njega vodio u smislu prava na jednakost stranaka u postupku, i to iz razloga što 
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Vrhovni sud Republike Hrvatske u ţalbenom postupku nije dostavio podnositelju na znanje i 

eventualno oĉitovanje podnesak kojeg je zajedno sa spisom predmeta tom sudu podnio 

zamjenik drţavnog odvjetnika. Stoga je u ĉlanku 474. stavku 1. ZKP/08 brisana obveza suda 

da spis dostavlja drţavnom odvjetniku, dok je stavak 2. citiranog ĉlanka brisan u potpunosti 

jer se sadrţajno nadovezivao na stavak 1., obzirom je propisivao postupanje drugostupanjskog 

suda nakon što drţavni odvjetnik vrati spis.  

 

Članak 222. 

U ĉlanku 500. ZKP/08 dodani su novi stavci 2. i 3.  

Naime, kako bi se onemogućilo da pogreška ili nemar drţavnog odvjetnika ili pak viša sila 

bezuvjetno utjeĉu na mogućnost daljnjeg kaznenog progona poĉinitelja kaznenog djela, koja 

mogućnost prema mišljenju Predlagatelja, a imajući u vidu u prvom redu interese ţrtve 

kaznenog djela, nije prihvatljiva niti opravdana, uvedena je mogućnost obnove postupka zbog 

propuštanja rokova za podizanje optuţnice. Pri tome valja naglasiti kako je odluka o tome da 

li će se postupak obnoviti ili ne, na strani suda, koji će procijeniti da li su u konkretnom 

sluĉaju ispunjeni zakonski uvjeti za obnovu postupka, odnosno da li je do propuštanja roka 

došlo iz zakonom propisanih razloga. 

Stavkom 2. citiranog ĉlanka tako se propisuje da se u sluĉajevima iz ĉlanka 230. stavka 5. 

ZKP postupak moţe obnoviti ako je do propuštanja roka došlo zbog više sile ili drugih 

neskrivljenih okolnosti, time da ovlašteni tuţitelj zahtjev za obnovu postupka moţe podnijeti 

u (subjektivnom) roku od tri dana od prestanka okolnosti koje su dovele do propuštanja roka, 

a najkasnije u (objektivnom) roku od mjesec dana od dana propuštanja.  

Novim stavkom 3. dopušta se obnova postupka ukoliko je do propuštanja roka došlo zbog 

stegovnog djela drţavnog odvjetnika (odnosno njegovog nemara ili pogreške), kada se zahtjev 

za obnovu moţe podnijeti u (objektivnom) roku od dva mjeseca od dana propuštanja roka. Pri 

tome, kao dokaz da je do propuštanja roka došlo uslijed nemara drţavnog odvjetnika potrebno 

je priloţiti odluku Drţavnoodvjetniĉkog vijeća kojom je utvrĊena njegova stegovna 

odgovornost.  

Slijedom navedenih izmjena, dosadašnji stavci 2. i 3. postali su stavci 4. i 5. 

 

Članak 223. 

Izmjena u ĉlanku 502. stavku 2. ZKP/08 rezultat je prakse ESLJP. Naime, Europski sud za 

ljudska prava je u nizu presuda utvrdio povrede Konvencije i u odnosu na oštećenika, a koje 

povrede su bile od bitnog utjecaja na ishod postupka i nemogućnost oštećenika da ostvare 

zaštitu svojih prava pred domaćim sudovima. Obzirom da prema vaţećoj odredbi ĉlanka 502. 

stavka 2. ZKP/08 oštećenici nisu imali na raspolaganju nikakve mogućnosti za ostvarenje 

restitucije povrede njihovih prava u kaznenom postupku, što s druge strane onemogućuje 

uredno izvršenje presuda ESLJP, Prijedlogom se briše upućivanje na povredu koja postoji 

samo u odnosu na okrivljenika, te se na taj naĉin nastoji riješiti problem ispunjenja obveze 

izvršenja individualnih mjera u odnosu na sve sudionike u kaznenom postupku koji se mogu 

pojaviti kao podnositelji zahtjeva pred ESLJP. 

Iako je prvotnim Prijedlogom bilo predloţeno brisanje roka od 30 dana za podnošenje 

zahtjeva za obnovom postupka na temelju konaĉne presude ESLJP, nakon dodatnog 

razmatranja ovog pitanja, predlaţe se zadrţavanje navedenog roka. 

Naime, rok od 30 dana od konaĉnosti presude ESLJP de facto znaĉi da okrivljenik ili njegov 

branitelj imaju ukupno 4 mjeseca za pripremu prijedloga za obnovu postupka, a razlog tome 

leţi u naĉinu na koji ESLJP objavljuje svoje presude.  

Valja napomenuti kako ESLJP dva tjedna prije donošenja presude na svojoj Internet stranici 

objavljuje o tome obavijest, u kojoj se navodi kratak saţetak predmeta i toĉan dan kada će 

tekst presude s obrazloţenjem biti objavljen na stranicama ESLJP. Prema tome, na sam dan 
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donošenja presude, javnosti (pa tako i podnositelju zahtjeva) poznat je sadrţaj presude, a od 

tog dana poĉinje teći rok od 3 mjeseca za podnošenje zahtjeva za upućivanje predmeta 

velikom vijeću. Tek ako niti jedna stranka ne podnese takav zahtjev, presuda postaje konaĉna, 

a obavijest o konaĉnosti presude takoĊer se objavljuje na stranicama ESLJP. Uz navedeno, 

ESLJP strankama u postupku dostavlja i pisani otpravak presude, u pravilu u roku od 2 tjedna 

od donošenja. Time ĉak i stranci koja se nije ranije upoznala sa sadrţajem presude putem 

internet stranica ESLJP ostaje dovoljno vremena za pripremu eventualnih daljnjih radnji koje 

namjerava poduzeti, bilo da je rijeĉ o podnošenju zahtjeva za upućivanje predmeta velikom 

vijeću, ili korištenju daljnjih domaćih pravnih sredstava. 

Nadalje, istiĉemo kako je od dana stupanja na snagu ZID ZKP/08 (Narodne novine broj 

80/11), kojim je ĉlanak 502. ZKP/08 izmijenjen na naĉin da je obnova kaznenog postupka 

temeljem presude ESLJP postala neovisna o razlozima za obnovu postupka koje propisuje 

ZKP/08, odnosno od 13. srpnja 2011., zabiljeţen samo jedan sluĉaj u kojem prijedlog 

okrivljenika za obnovu postupka nije podnesen pravovremeno (predmet Mađer protiv 

Republike Hrvatske), što jasno ukazuje na zakljuĉak da propisivanje roka od 30 dana od 

konaĉnosti presude ESLJP nije negativno utjecalo na mogućnost okrivljenika da na vrijeme 

podnesu zahtjev za obnovom kaznenog postupka.  

Na kraju valja napomenuti da je isti rok propisan i Zakonom o parniĉnom postupku za 

podnošenje prijedloga za ponavljanje postupka temeljem presude ESLJP u graĊanskim 

postupcima, te da niti u graĊanskim predmetima nisu uoĉen problemi koji bi se odnosili na 

nemogućnost ostvarivanja prava podnositelja zahtjeva za ponavljanje postupka uslijed 

kratkoće zakonom propisanog roka u kojem je taj zahtjev moguće podnijeti. 

 

Članak 233. 

Radi pravne sigurnosti i jednakosti svih pred zakonom, a kako bi se otklonilo diskrecijsko 

odreĊivanje roka za ispravak privatne tuţbe po sucu i time moguća nejednakost privatnih 

tuţitelja, u ĉlanku 525. stavku 2. sada se izrijekom propisuje zakonski rok od 8 dana za 

ispravak nedostataka u sastavljanju privatne tuţbe. 

 

Članak 250. 

U ĉlanku 549. ZKP/08 Predlagatelj je izmijenio i stavak 3. radi usklaĊenja sa Prijedlogom 

Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama kojim se kao novina uvodi psihijatrijsko 

lijeĉenje neubrojive osobe na slobodi. Ponovno uvoĊenje psihijatrijskog lijeĉenja na slobodi 

predlaţe se zbog vaţnosti rehabilitacije i resocijalizacije osoba koje su u neubrojivom stanju 

poĉinile protupravno djelo, kod kojih je za otklanjanje opasnosti dostatno lijeĉenje na slobodi, 

kao i zbog tendencije deinstitucionalizacije ustanova, a koje se provodi u cilju poboljšanja 

kvalitete usluga kao i kvalitete ţivota osoba s duševnim smetnjama.  

 

Članak 251. 

Izmijenjen je ĉlanak 550. stavak 1. ZKP/08, s ciljem usklaĊenja sa Prijedlogom Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

 

Članak 252. 

Ĉlanak 551. stavak 1. predstavlja ispravak omaške u vaţećem zakonskom tekstu.  

 

Članak 253. 

Predlaţe se i izmjena ĉlanku 552. stavku 5. ZKP/08, koja predstavlja usklaĊenje sa 

Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 
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Članak 254. 

Izmjena ĉlanka 553. stavka 1. ZKP/08 predlaţe se radi usklaĊenja sa Prijedlogom Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

 

Članak 255. 

U ĉlanku 554. ZKP/08 Predlagatelj je radi usklaĊenja sa Prijedlogom Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama izmijenio stavke 1. do 3.  

 

Članak 256. 

Izmjena ĉlanka 555. stavka 5. ZKP/08 predlaţe se radi usklaĊenja sa Prijedlogom Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

 

Članak 259 

Do izmjene u ĉlanku 259. (prijelazne i završne odredbe) došlo je zbog promjene numeracije 

ĉlanaka u odnosu na tekst Prijedloga zakona. TakoĊer, dodan je i pravilnik iz ĉlanka 105. 

ovog Zakona. 

 

Članak 261. 

U prijelaznim i završnim odredbama, u ĉlanku 261., navedeno je da odredbe ĉlanaka 151., 

250., 251, 253., 254., 255. i 256. Prijedloga, u dijelu koji se odnosi na psihijatrijsko lijeĉenje 

na slobodi, stupaju na snagu danom donošenja posebnog zakona (Zakona o zaštiti osoba s 

duševnim smetnjama). 

 

V. PRIJEDLOZI I MIŠLJENJA KOJA SU DANA NA PRIJEDLOG ZAKONA, A 

KOJA PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO 

 

U odnosu na tekst Prijedloga Zakona koji je bio na prvom ĉitanju u Hrvatskom saboru, 

iznijete su slijedeće primjedbe pojedinih saborskih odbora i saborskih zastupnika. 

 

Nisu usvojene primjedbe Odbora za pravosuĊe Hrvatskog sabora na Prijedlog zakona o 

izmjenama i dopunama  Zakona o kaznenom postupku: 

 

1.) Preispitivanje ĉlanka 25. kojim se briše ĉlanak 52. 

Nije usvojena primjedba Odbora iz razloga što je brisani ĉlanak 52. prebaĉen u ĉlanak 24.  

Prijedloga. Naime, ĉlanak 52. propisivao je odreĊena prava oštećenika  a koja prava su sada 

navedena u ĉlanku 24. Prijedloga. Ostanak ĉlanka 52. predstavljao  bi nepotrebno ponavljanje. 

2.) U ĉlanku 184.a predlaţe se da rješenje drţavnog odvjetnika o uskrati prava uvida u spis 

mora imati obrazloţenje. 

Naime, okrivljeniku se uskraćuje  uvid u spis jer postoji opasnost da će se uvidom ugroziti 

svrha istrage onemogućavanjem ili oteţavanjem prikupljanja vaţnog dokaza ili bi se time 

ugrozio ţivot, tijelo ili imovina velikih razmjera. Kada bi se okrivljeniku u rješenju kojim mu 

se to pravo uskraćuje napisali razlozi za uskratu sam institut uskrate postao bi bespredmetan 

jer bi okrivljenik tada znao razloge i poduzeo bi korake da ugrozi istragu. O njegovim 

pravima, tj. opravdanosti uskrate u spis odluĉuje sudac istrage koji iz predmeta vidi razloge 

uskrate i moţe nepristrano odluĉiti o opravdanost uskrate tog prava.  

3.) U ĉlanku 218. predlaţe se stavak 2. urediti na naĉin da se rok u kojem okrivljenik ima 

pravo ţalbe na rješenje o provoĊenju istrage skrati na tri dana. 

Nije usvojena primjedba iz razloga jer okrivljenik da bi sastavio i podnio ţalbu na rješenje o 

provoĊenju istrage mora prethodno, kao neuka stranka, obaviti radnje kao što su angaţiranje 

branitelja, upoznavanje sa spisom predmeta i sl. Za navedene radnje potrebno je odreĊeno 
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vrijeme, pa predlagatelj smatra da je rok od osam dana minimalno potrebno vrijeme da bi 

prava okrivljenika u postupku bila poštovana.  

4.) U ĉlanku 132. predlaţe se preispitati parcijalni procesni imunitet za poimence navedena 

kaznena djela. 

Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske ĉlanak 286. stavci 2., 3. i 4. ZKP/08 koji su 

regulirali parcijalni procesni imunitet proglašeni su neustavnim izmeĊu ostalog jer nije bila 

odreĊena razina javnog interesa za progon i kaţnjavanje osobe koja je osumnjiĉena, 

okrivljena ili optuţena za poĉinjenje kaznenog djela zbog kojeg je dopušteno ne poduzeti 

kazneni progon druge osobe (svjedoka) za koju bi se takoĊer moglo otkriti da je poĉinila 

kazneno djelo. UvoĊenjem kataloga kaznena djela za koja se moţe primijeniti navedeni 

institut, a radi se samo o najteţim kaznenim djelima koja prijete organiziranom ţivotu u 

zajednici ispoštivana je Ustavna odluka. 

 

Nije usvojena primjedba Odbora za zakonodavstvo u svezi sa naznaĉavanjem broja Narodnih 

novina u prijelaznim i završnim odredbama ovog Prijedloga, na mjestima gdje se spominje 

Zakon o kaznenom postupku.  

U spornim sluĉajevima navoĊenja Zakona o kaznenom postupku bez brojeva Narodnih novina 

misli se na jedini trenutno vaţeći (od 1. srpnja 2011.) Zakon o kaznenom postupku, tj. Zakon 

o kaznenom postupku donesen 2008., a koji je stupio na snagu 1. sijeĉnja 2009. MeĊutim, 

kada predlagatelj navodi Zakon o kaznenom postupku bez brojeva Narodnih novina u kojem 

je isti objavljen, misli se na primjenu Zakona iz 2008. ukljuĉujući i izmjene i dopune koje se 

trenutno predlaţu, a koje još nisu usvojene u Hrvatskom saboru niti objavljene u Narodnim 

novinama, stoga predlagatelj ne moţe naznaĉiti njihov broj. Kako se ne bi dogodilo da se, u 

konkretnim sluĉajevima, iskljuĉi primjena izmjena i dopuna koje su trenutno u proceduri, 

predlagatelj nije navodio brojeve Narodnih novina, smatrajući kako to nije nuţno zbog 

ĉinjenice da je od 1. rujna 2011. u Republici Hrvatskoj na snazi samo jedan Zakon o 

kaznenom postupku. A contrario, Predlagatelj je navodio brojeve Narodnih novina Zakona o 

kaznenom postupku kada se htjelo naglasiti da se ne misli na primjenu ovog Prijedloga, a 

kada je spominjan "ovaj Zakon" misli se samo na ovaj Prijedlog.   

 

Nisu usvojene primjedbe Odbora za obitelj, mlade i sport o Prijedlogu Zakona o izmjenama i 

dopunama Zakona o kaznenom postupku; 

 

1.) Predloţeno je produljenje roka za preuzimanje kaznenog progona kada je oštećenik dijete 

sa osam na 30 dana od dana primitka obavijesti o odustanku drţavnog odvjetnika  ili dostave 

rješenja o obustavi, odnosno da se ne mora odmah već u roku od 30 dana dati oĉitovanje o 

nastavku kaznenog progona kada je na raspravi drţavni odvjetnik odustao od optuţbe, u 

ĉlancima 55. i 56. Zakona o kaznenom postupku; 

Prijedlog nije prihvaćen budući izjavu o preuzimanju kaznenog progona ne daje dijete već u 

njegovo ime odrasla osoba koju bi isti rok vezivao i da je sama oštećenik, te bi u tom istom 

roku morala donijeti odluku o preuzimanju kaznenog progona. Zbog izloţenog,  te ĉinjenice 

da dijete ţrtva ima pravo na opunomoćenika na teret proraĉunskih sredstava, koji je za 

predmete kaznenopravne zaštite djece uvijek odvjetnik, okolnost da je dijete ţrtva odnosno 

oštećenik, unatoĉ specifiĉnostima te dobne skupine, ne opravdava prihvaćanje prijedloga.  

Razmatrajući zaštitu prava ţrtava s aspekta njihove pozicije u postupku, te podredno 

mogućnosti preuzimanja kaznenog progona, ukazuje se na ĉlanak 43. i 44. Zakona o 

kaznenom postupku na osnovi kojeg dijete kao ţrtva kaznenog djela, uz već spomenuto prava 

na opunomoćenika na teret proraĉunskih sredstava, koji je za predmete kaznenopravne zaštite 

djece uvijek odvjetnik, ima pravo i na djelotvornu psihološku i drugu struĉnu pomoć i potporu 

tijela, organizacije ili ustanove za pomoć ţrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, a ako 
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je dijete ţrtva kaznenog djela protiv spolne slobode te kaznenog djela trgovanja ljudima ima 

pravo i da prije ispitivanja razgovara sa savjetnikom, na teret proraĉunskih sredstava. 

Radi zaštite prava djeteta, a uvaţavajući njihovu ranjivost, uvedena je i presumpcija dobi 

djeteta ţrtve prema kojoj će se pretpostavit da se radi o djetetu ako postoji vjerojatnost da 

ţrtva nije navršila osamnaest godina ţivota, pa će i ta osoba dakle imati pravo na 

opunomoćenika koji raspolaţe struĉnim znanjem i vezano za pitanje preuzimanja kaznenog 

progona. 
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TEKST ODREDABA VAŽEĆEG ZAKONA KOJE SE MIJENJAJU, ODNOSNO 

DOPUNJUJU 

 

Prvi dio 

OPĆE ODREDBE 

 

Glava I. 

UVODNE ODREDBE 

 

Ĉlanak 1. 

 

(1) Ovaj Zakon utvrĊuje pravila kojima se osigurava da nitko neduţan ne bude osuĊen, a da se 

poĉinitelju kaznenog djela izrekne kazna ili druga mjera uz uvjete koje predviĊa zakon i na 

temelju zakonito provedenog postupka pred nadleţnim sudom. 

(2) Prije donošenja pravomoćne presude okrivljenik moţe biti ograniĉen u svojoj slobodi i 

drugim pravima samo uz uvjete koje odreĊuje ovaj Zakon, razmjerno teţini kaznenog djela, 

stupnju sumnje i jaĉini ugroţavanja ili povrede zaštićenog dobra. 

(3) Uz uvjete propisane ovim i drugim zakonom mogu se poduzeti radnje radi otkrivanja 

poĉinitelja kaznenog djela. 

 

Ĉlanak 1.a 

 

Ovim se Zakonom u pravni poredak Republike Hrvatske prenose: 

– Direktiva 2010/64/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 20. listopada 2010. o pravu na 

tumaĉenje i prevoĊenje u kaznenim postupcima (SL L 280, 26. 10. 2010.), 

– Direktiva 2011/36/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 5. travnja 2011. o prevenciji i 

borbi protiv trgovanja ljudima i zaštiti ţrtava trgovanja ljudima (SL L 101, 15. 4. 2011.), 

– Direktiva 2011/93/EU Europskog parlamenta i Vijeća od 13. prosinca 2011. o borbi protiv 

seksualne zlouporabe i seksualnog iskorištavanja djece i djeĉje pornografije (SL L 335, 17. 

12. 2011.). 

 

Ĉlanak 2. 

 

(1) Kazneni postupak se provodi na zahtjev ovlaštenog tuţitelja. 

(2) Za djela za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti ovlašteni tuţitelj je drţavni odvjetnik, a 

za djela za koja se progoni po privatnoj tuţbi ovlašteni tuţitelj je privatni tuţitelj. 

(3) Ako ovaj Zakon drukĉije ne propisuje, drţavni odvjetnik je duţan poduzeti kazneni 

progon ako postoje osnove sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo za koje se 

progoni po sluţbenoj duţnosti i nema zakonskih smetnji za progon te osobe. 

(4) Za kaznena djela propisana zakonom drţavni odvjetnik poduzima kazneni progon samo na 

prijedlog oštećenika (ĉlanak 197.). 

(5) Kazneni progon zapoĉinje upisom kaznene prijave u upisnik (ĉlanak 205. stavak 4.) ili 

svakom radnjom ili mjerom ograniĉenja osobnih prava i sloboda koju poduzima nadleţno 

tijelo, a usmjerena je razjašnjavanju sumnje da je odreĊena osoba poĉinila kazneno djelo. 

Kazneni progon završava odustajanjem drţavnog odvjetnika ili drugog ovlaštenog tuţitelja od 

progona ili sudskom odlukom. 

(6) Ako drţavni odvjetnik ustanovi da nema osnova za pokretanje ili provoĊenje kaznenog 

progona, na njegovo mjesto moţe stupiti oštećenik kao tuţitelj uz uvjete odreĊene ovim 

Zakonom. 
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Ĉlanak 4. 

 

(1) Sud, stranci i branitelju osigurava jednake mogućnosti dokazivanja na raspravi u skladu s 

ovim Zakonom. 

(2) Sud i drţavna tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku s jednakom paţnjom ispituju i 

utvrĊuju ĉinjenice koje terete okrivljenika i koje mu idu u korist. 

(3) Drţavno odvjetništvo, istraţitelj i policija neovisno i nepristrano razjašnjavaju sumnju o 

kaznenom djelu za koje se kazneni progon provodi po sluţbenoj duţnosti. Ta tijela su duţna s 

jednakom pozornošću prikupljati podatke o krivnji i neduţnosti okrivljenika. 

 

Ĉlanak 7. 

 

(1) Svaka osoba protiv koje su poduzete mjere ograniĉenja osobne slobode ili druge prisilne 

mjere ima pravo da u skladu sa Zakonom bude saslušana pred sudom ili drugim nadleţnim 

drţavnim tijelom, obaviještena o razlozima poduzimanja mjere i na pouku o pravima u 

postupku. 

(2) Osoba uhićena pod sumnjom da je poĉinila kazneno djelo mora biti odmah: 

1) na njoj razumljiv naĉin obaviještena o razlozima uhićenja, 

2) pouĉena da nije duţna iskazivati, 

3) pouĉena da ima pravo na struĉnu pomoć branitelja kojega moţe sama izabrati, 

4) pouĉena da će nadleţno tijelo na njezin zahtjev, o uhićenju izvijestiti njezinu obitelj ili 

drugu osobu koju ona odredi. 

 

Ĉlanak 8. 

 

(1) U kaznenom postupku u uporabi je hrvatski jezik i latiniĉno pismo, ako za uporabu u 

pojedinim podruĉjima nije zakonom uveden i drugi jezik ili pismo. 

(2) Odluke, pozive i druga pismena upućuje tijelo koje vodi postupak na hrvatskom jeziku i 

latiniĉnom pismu. Na hrvatskom jeziku i latiniĉnom pismu dostavljaju se sudu tuţbe, ţalbe i 

drugi podnesci. Ako je na pojedinom sudskom podruĉju u sluţbenu uporabu zakonom uveden 

i drugi jezik ili pismo, podnesci se mogu tijelu koje vodi postupak dostavljati i na tom jeziku 

ili pismu. 

(3) Stranke i ostali sudionici u postupku imaju pravo sluţiti se svojim jezikom. Ako se radnja 

u postupku ne vodi na jeziku koji osoba govori i razumije, osigurat će se usmeno prevoĊenje 

onoga što ona odnosno drugi iznosi te isprava i drugog pisanog dokaznog materijala koji se 

izvodi. U zapisniku će se zabiljeţiti da je dana pouka i izjava sudionika. O pravu na usmeno 

prevoĊenje osoba će se pouĉiti prije prvog ispitivanja. 

(4) Pravo na prevoĊenje ima okrivljenik u smislu ĉlanka 202. stavka 3. ovog Zakona koji ne 

govori i ne razumije jezik na kojem se vodi postupak ili je gluh ili nijem ili gluhoslijep. 

(5) Okrivljeniku iz stavka 4. ovog ĉlanka pisano će se prevesti pouka o pravima, odluka o 

oduzimanju slobode, nalog o provoĊenju istrage i dokaznih radnji, optuţnica, privatna tuţba, 

poziv, sudska odluka nakon optuţenja do pravomoćnog okonĉanja postupka te u postupku o 

izvanrednim pravnim lijekovima. 

(6) Tijelo koje vodi postupak moţe samo ili na obrazloţeni pisani zahtjev okrivljenika naloţiti 

da se pisano prevede dokaz ili njegov dio ako je to potrebno za korištenje procesnih prava 

obrane. Iznimno, umjesto pisanog prevoĊenja, moţe se osigurati usmeno prevoĊenje ili 

usmeni saţetak dokaza, ako se time ne krše procesna prava obrane, a okrivljenik ima 

branitelja. 
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(7) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ĉlanka se moţe odreći prava na pisano prevoĊenje nakon što 

ga je tijelo koje vodi postupak pouĉilo o posljedicama odricanja. Izjava o odricanju mora biti 

slobodna i nedvosmislena te potpisana od strane okrivljenika. 

(8) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ĉlanka ima pravo i na prevoĊenje razgovora i dopisivanja s 

braniteljem potrebnih radi pripreme obrane, podnošenja pravnog sredstva ili lijeka ili 

poduzimanja drugih radnji u postupku ako je to potrebno za korištenje procesnih prava 

obrane. PrevoĊenje će se osigurati na zahtjev okrivljenika. 

(9) Na dokazima pribavljenim kršenjem prava na prevoĊenje ne moţe se temeljiti sudska 

odluka. 

(10) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ĉlanka ima pravo prituţbe na kvalitetu prevoĊenja tijelu 

koje vodi postupak. Ako je prituţba osnovana odredit će se drugi tumaĉ. 

(11) PrevoĊenje i tumaĉenje obavlja tumaĉ. Ako se time ne krše procesna prava obrane 

prevoĊenje i tumaĉenje moguće je provesti putem telefonske veze ili audio – video ureĊaja. 

(12) Okrivljenik iz stavka 4. ovog ĉlanka kojem je oduzeta sloboda moţe dostavljati tijelu 

koje vodi postupak podneske na svom jeziku. 

 

Ĉlanak 9. 

 

(1) Pravo suda i drţavnih tijela koja sudjeluju u kaznenom postupku da ocjenjuju postojanje 

ili nepostojanje ĉinjenica nije vezano ni ograniĉeno posebnim formalnim dokaznim pravilima. 

(2) Sud i druga drţavna tijela duţni su jasno izloţiti razloge za odluke koje donose. 

 

Ĉlanak 10. 

 

(1) Sudske se odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit naĉin 

(nezakoniti dokazi). 

(2) Nezakoniti su dokazi: 

1) koji su pribavljeni kršenjem Ustavom, zakonom ili meĊunarodnim pravom propisane 

zabrane muĉenja, okrutnog ili neĉovjeĉnog postupanja te zabrane povrede prava na 

dostojanstvo, 

2) koji su pribavljeni povredom Ustavom, zakonom ili meĊunarodnim pravom zajamĉenih 

prava obrane, prava na ugled i ĉast, te prava na nepovredivost osobnog i obiteljskog ţivota, 

3) koji su pribavljeni povredom odredaba kaznenog postupka i koji su izriĉito predviĊeni 

ovim Zakonom, 

4) za koje se saznalo iz nezakonitih dokaza. 

(3) Ne smatraju se nezakonitim dokazi pribavljeni povredom prava i sloboda iz stavka 2. 

toĉke 2. ovog ĉlanka: 

1) radnjom za koju je prema kaznenom zakonu iskljuĉena protupravnost, 

2) u postupku za teške oblike kaznenih djela za koja se provodi redoviti postupak, kod kojih je 

povreda prava, s obzirom na jakost i narav, bitno manja u odnosu na teţinu kaznenog djela. 

(4) Sudska odluka ne moţe se temeljiti iskljuĉivo na dokazu iz stavka 3. toĉke 2. ovog ĉlanka. 

 

Ĉlanak 11. 

 

(1) Okrivljenik ima pravo da u najkraćem roku bude izveden pred nadleţni sud koji će 

odluĉiti o optuţbi. Trajanje istraţnog zatvora ili druge mjere lišenja ili ograniĉenja slobode 

mora biti ograniĉeno na najkraće nuţno vrijeme. 

(2) Postupak se mora provesti bez odugovlaĉenja, a sud i druga drţavna tijela duţni su 

onemogućiti svaku zlouporabu prava što pripadaju sudionicima u postupku. U postupcima u 
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kojima je okrivljeniku privremeno oduzeta sloboda, sud i drţavna tijela postupat će osobito 

ţurno. 

(3) Stranci, branitelju, oštećeniku, opunomoćeniku ili zakonskom zastupniku koji u kaznenom 

postupku svojom radnjom oĉigledno zloupotrebljava pravo iz ovog Zakona, sud će rješenjem 

uskratiti pravo na tu radnju. Ţalba ne odgaĊa izvršenje rješenja. 

(4) Ako je u sluĉaju iz stavka 3. ovog ĉlanka okrivljenik ostao bez branitelja, predsjednik suda 

će na zahtjev tijela koje vodi postupak, postaviti branitelja po sluţbenoj duţnosti. 

 

Ĉlanak 12. 

 

(1) Nitko ne moţe biti ponovno kazneno progonjen za djelo za koje je već bio suĊen i za koje 

je donesena pravomoćna sudska presuda. 

(2) Ne moţe se obnoviti kazneni postupak protiv osobe koja je pravomoćno osloboĊena od 

optuţbe. 

 

Ĉlanak 16. 

 

(1) Ţrtva i oštećenik imaju u kaznenom postupku prava u skladu s ovim Zakonom. 

(2) Policija, istraţitelj, drţavno odvjetništvo i sud postupaju s posebnim obzirom prema ţrtvi 

kaznenog djela. Ta tijela duţna su ţrtvi dati pouke iz stavka 3. ovog ĉlanka i ĉlanka 43. do 46. 

ovog Zakona i skrbiti za interese ţrtve pri donošenju odluka o poduzimanju kaznenog 

progona protiv okrivljenika, odnosno pri poduzimanju radnji u kaznenom postupku u kojima 

ţrtva mora osobno sudjelovati. 

(3) Ţrtva koja trpi teţa psihofiziĉka oštećenja ili teţe posljedice kaznenog djela ima pravo na 

struĉnu pomoć besplatnog savjetnika u skladu sa zakonom. 

(4) Ţrtva teškog kaznenog djela nasilja ima pravo na naknadu štete iz sredstava drţavnog 

proraĉuna. Sredstva se prikupljaju iz novĉanih kazni i oduzete imovinske koristi steĉene 

kaznenim djelom u posebnom fondu. 

(5) Osoba moţe sudjelovati u kaznenom postupku kao oštećenik pod uvjetima koje propisuje 

ovaj Zakon. 

(6) Drţavno odvjetništvo i sud duţni su u svakom stadiju postupka ispitati postoji li 

mogućnost nagodbe izmeĊu okrivljenika i oštećenika oko popravljanja štete uzrokovane 

kaznenim djelom te ih, uz izriĉitu privolu oštećenika, uputiti u tom cilju u savjetovalište za 

psihosocijalnu pomoć ovlaštene fiziĉke ili pravne osobe. Izvješće savjetovališta mora se 

nadleţnom drţavnom tijelu podnijeti u roku od šest mjeseci. 

 

Ĉlanak 17. 

 

(1) Kazneni postupak zapoĉinje: 

1) potvrĊivanjem optuţnice, 

2) odreĊivanjem rasprave na temelju privatne tuţbe, 

3) donošenjem presude o izdavanju kaznenog naloga (ĉlanak 541. stavak 1.). 

(2) Kad je propisano da pokretanje kaznenog postupka ima za posljedicu ograniĉenje 

odreĊenih prava, te posljedice, ako zakonom nije drukĉije odreĊeno, nastupaju potvrĊivanjem 

optuţnice, a za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna novĉana kazna ili zatvor 

do pet godina, od dana kad je donesena osuĊujuća presuda. 
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Ĉlanak 18. 

 

(1) Ako primjena kaznenog zakona zavisi od prethodnog rješenja pravnog pitanja za ĉije je 

rješenje nadleţan sud u kojem drugom postupku ili drugo drţavno tijelo, kazneni sud moţe 

sam riješiti to pitanje prema odredbama koje vaţe za dokazivanje u kaznenom postupku. 

Rješenje tog pravnog pitanja od strane kaznenog suda ima uĉinak samo za kazneni predmet o 

kojem taj sud raspravlja. 

(2) Ako je o takvu prethodnom pitanju već donio odluku sud u kojem drugom postupku ili 

drugo drţavno tijelo, takva odluka ne veţe kazneni sud što se tiĉe ocjene je li poĉinjeno 

odreĊeno kazneno djelo. 

(3) Ako sud koji vodi postupak smatra da je za rješenje pitanja iz stavka 1. ovog ĉlanka 

potrebna odluka Suda Europske unije o tumaĉenju prava Unije ili o valjanosti akta kojega je 

donijelo njezino tijelo, zastat će s postupkom, te podnijeti zahtjev Sudu Europske unije da 

donese odluku. 

 

Glava II. 

NADLEŢNOST SUDOVA 

 

1. Stvarna nadleţnost i sastav sudova 

 

Ĉlanak 19.b 

 

(1) Općinski sudovi sude u vijećima sastavljenim od jednog suca i dva suca porotnika, osim 

ako drukĉije nije propisano zakonom. 

(2) Za kaznena djela za koja je propisana kao glavna kazna novĉana kazna ili kazna zatvora 

do osam godina sudi sudac općinskog suda kao sudac pojedinac, osim za kaznena djela: 

a) ĉedomorstva (ĉlanak 93.), usmrćenja na zahtjev (ĉlanak 94.), prouzroĉenja smrti iz nehaja 

(ĉlanak 95.), sudjelovanja u samoubojstvu (ĉlanak 96. stavak 2.), spolnog odnošaja s 

nemoćnom osobom (ĉlanak 189. stavak 1.), prisile na spolni odnošaj (ĉlanak 190.), spolnog 

odnošaja zlouporabom poloţaja (ĉlanak 191. stavak 2.), iskorištavanja djece ili maloljetnih 

osoba za pornografiju (ĉlanak 196. stavak 1.), teškog kaznenog djela protiv zdravlja ljudi 

(ĉlanak 249. stavak 4.) i izazivanja prometne nesreće (ĉlanak 272. stavak 4.) iz Kaznenog 

zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 

105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.), 

b) usmrćenja (ĉlanak 112. stavak 2. i 3.), prouzroĉenja smrti iz nehaja (ĉlanak 113.), 

sudjelovanja u samoubojstvu (ĉlanak 114. stavak 2.), spolnog odnošaja bez pristanka (ĉlanak 

152.), teških kaznenih djela protiv zdravlja ljudi (ĉlanak 192. stavak 6.), izazivanja prometne 

nesreće u cestovnom prometu (ĉlanak 227. stavak 6.), teških kaznenih djela protiv okoliša 

(ĉlanak 214. stavak 4.), teških kaznenih djela protiv opće sigurnosti (ĉlanak 222. stavak 4.) iz 

Kaznenog zakona, 

c) za kaznena djela za koja je sastav suda propisan posebnim zakonima. 

(3) U predmetima iz nadleţnosti vijeća općinskog suda stranke se mogu do poĉetka rasprave 

suglasiti da raspravu provede predsjednik vijeća kao sudac pojedinac, osim ako sastav vijeća 

nije propisan posebnim zakonom. Sudac pojedinac ima ovlasti vijeća. Stranke tu suglasnost 

ne mogu opozvati. 

(4) Općinski sudovi donose odluke izvan rasprave u vijećima sastavljenim od tri suca. 

(5) Predsjednik općinskog suda i predsjednik vijeća općinskog suda odluĉuju u sluĉajevima 

predviĊenim u ovom Zakonu. 
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Ĉlanak 19.c 

 

Ţupanijski sudovi su nadleţni: 

1) suditi u prvom stupnju: 

a) za kaznena djela za koja je zakonom propisana kazna zatvora preko dvanaest godina ili 

dugotrajni zatvor, 

b) za kaznena djela za koja je posebnim zakonom propisana nadleţnost ţupanijskog suda, 

c) za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XII.), kaznena djela protiv vrijednosti 

zaštićenih meĊunarodnim pravom (Glava XIII.) osim kaznenog djela zlouporabe opojnih 

droga iz ĉlanka 173. stavka 1., 4. – 6., ubojstvo na mah (ĉlanak 92.), otmica (ĉlanak 125. 

stavak 2.), silovanje (ĉlanak 188. stavak 1.), spolni odnošaj s djetetom (ĉlanak 192. stavak 1.), 

prijevare na štetu Europskih zajednica (ĉlanak 224.b), razbojništvo (ĉlanak 218. stavak 2.), 

razbojniĉka kraĊa (ĉlanak 219. stavak 2.), pranje novca (ĉlanak 279.), zlouporaba poloţaja i 

ovlasti (ĉlanak 337. stavak 4.) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 

50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 

77/11.); 

d) za kaznena djela protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.), genocid (ĉlanak 88. stavak 

3.), zloĉin agresije (ĉlanak 89. stavak 3.), odgovornost zapovjednika (ĉlanak 96. stavak 1. i 

4.), terorizam (ĉlanak 97. stavak 2.), financiranje terorizma (ĉlanak 98.), javno poticanje na 

terorizam (ĉlanak 99.), novaĉenje za terorizam (ĉlanak 100.), obuka za terorizam (ĉlanak 

101.), teroristiĉko udruţenje (ĉlanak 102. stavak 2.), usmrćenje (ĉlanak 112. stavak 1.), 

silovanje (ĉlanak 153.), podvoĊenje djeteta (ĉlanak 162. stavak 1.,2. i 4.), razbojništvo (ĉlanak 

230. stavak 2.), razbojniĉka kraĊa (ĉlanak 231. stavak 2.), zlouporaba povjerenja u 

gospodarskom poslovanju (ĉlanak 246. stavak 2.), subvencijska prijevara (ĉlanak 258. stavak 

3.), zlouporaba poloţaja i ovlasti (ĉlanak 291. stavak 2.), otmica osobe pod meĊunarodnom 

zaštitom (ĉlanak 353. stavak 1.), napad na osobu pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 354. 

stavak 1.), prijetnja osobi pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 355.) iz Kaznenog zakona; 

2) u drugom stupnju odluĉivati o ţalbama protiv odluka općinskih sudova, ako drukĉije nije 

propisano zakonom; 

3) poduzimati radnje u nadleţnosti suca istrage, rješavati o ţalbama protiv rješenja za koja je 

to propisano zakonom, provoditi prethodni kazneni postupak kad je to propisano ovim 

Zakonom; 

4) u predmetima iz toĉke 1. ovog stavka odluĉivati o potvrĊivanju optuţnice; 

5) odluĉivati u postupku izvršenja kazne zatvora prema posebnim propisima; 

6) provoditi postupak za izruĉenje okrivljenih i osuĊenih osoba; 

7) obavljati poslove meĊunarodne pravne pomoći, izruĉenja i kaznenopravne suradnje; 

8) obavljati i druge poslove koji su propisani zakonom. 

 

3. Spajanje i razdvajanje postupka 

 

Ĉlanak 25. 

 

(1) Jedinstveni postupak u pravilu će se provesti: 

1) ako je ista osoba okrivljena za više kaznenih djela, 

2) ako je više osoba okrivljeno za jedno kazneno djelo, 

3) protiv poĉinitelja, sudionika, prikrivatelja, osoba koje su pomogle poĉinitelju nakon 

poĉinjenja kaznenog djela, te osoba koje nisu prijavile pripremanje kaznenog djela, poĉinjenje 

kaznenog djela ili poĉinitelja, 

4) ako je oštećenik istovremeno poĉinio kazneno djelo prema okrivljeniku. 
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(2) Jedinstveni postupak moţe se provesti i ako je više osoba okrivljeno za više kaznenih 

djela, ali samo ako izmeĊu poĉinjenih kaznenih djela postoji meĊusobna veza i ako postoje 

isti dokazi. 

(3) Ako je za neka od djela iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka nadleţan niţi, a za neka viši sud, za 

provoĊenje jedinstvenog postupka nadleţan je viši sud. Ako su nadleţni sudovi iste vrste, za 

provoĊenje jedinstvenog postupka nadleţan je onaj sud koji je na zahtjev ovlaštenog tuţitelja 

prvi zapoĉeo postupak, a ako postupak još nije zapoĉet, nadleţan je sud kojem je prije 

podnesen zahtjev za pokretanje postupka. 

(4) O spajanju postupka odluĉuje sud koji je nadleţan za provoĊenje jedinstvenog postupka. 

Protiv rješenja kojim je odreĊeno spajanje postupka ili kojim je odbijen prijedlog za spajanje 

nije dopuštena ţalba. 

 

Glava III. 

IZUZEĆE 

 

Ĉlanak 32. 

 

(1) Sudac ili sudac porotnik iskljuĉen je od obavljanja sudske duţnosti: 

1) ako je oštećen kaznenim djelom; 

2) ako mu je okrivljenik, njegov branitelj, tuţitelj, ţrtva, oštećenik, njihov zakonski zastupnik 

ili opunomoćenik, braĉni drug ili srodnik u ravnoj lozi do bilo kojeg stupnja, u poboĉnoj lozi 

do ĉetvrtog stupnja, a po tazbini do drugog stupnja;
 
 

3) ako je s okrivljenikom, njegovim braniteljem, tuţiteljem, ţrtvom ili oštećenikom u odnosu 

skrbnika, štićenika, posvojitelja, posvojenika, hranitelja, hranjenika, smještene osobe ili 

udomitelja; 

4) ako je u tom kaznenom predmetu u prethodnom postupku obavljao dokazne radnje, ili je 

odluĉivao o potvrĊivanju optuţnice, ili je sudjelovao u postupku kao tuţitelj, branitelj, 

zakonski zastupnik, savjetnik ţrtve ili opunomoćenik oštećenika, odnosno tuţitelja, ili je 

ispitan ili treba biti ispitan kao svjedok ili vještak, a drukĉije nije propisano ovim Zakonom; 

5) ako je u istom predmetu sudjelovao u donošenju odluke koja se pobija ţalbom ili 

izvanrednim pravnim lijekom.
 
 

(2) Sudac ili sudac porotnik moţe biti otklonjen od obavljanja sudske duţnosti ako se izvan 

sluĉajeva navedenih u stavku 1. ovog ĉlanka navedu i dokaţu okolnosti koje izazivaju sumnju 

u njegovu nepristranost. 

 

Ĉlanak 37. 

 

(1) Odredbe o izuzeću suca i sudaca porotnika primjenjivat će se i na drţavne odvjetnike i 

osobe koje su na temelju Zakona o drţavnom odvjetništvu ovlaštene zastupati drţavnog 

odvjetnika u postupku, istraţitelje, zapisniĉare, tumaĉe i struĉne osobe, a i na vještake, ako za 

njih nije što drugo odreĊeno (ĉlanak 311.). 

(2) O izuzeću istraţitelja, zapisniĉara, tumaĉa, struĉne osobe i vještaka, koji sudjeluju u istrazi 

koju provodi sudac istrage (ĉlanak 225. stavak 3.) odluĉuje taj sudac. Kad radnju provodi sud, 

o izuzeću istraţitelja, zapisniĉara, tumaĉa, struĉne osobe i vještaka odluĉuje vijeće, 

predsjednik vijeća ili sudac. 

(3) O izuzeću osoba koje su na temelju Zakona o drţavnom odvjetništvu ovlaštene da ga 

zastupaju u kaznenom postupku, istraţitelja, zapisniĉara, tumaĉa, struĉne osobe i vještaka 

prije podizanja optuţnice, odluĉuje drţavni odvjetnik. O izuzeću drţavnog odvjetnika 

odluĉuje neposredno viši drţavni odvjetnik. O izuzeću Glavnoga drţavnog odvjetnika 

odluĉuje kolegij svih zamjenika Glavnoga drţavnog odvjetnika. 
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(4) Istraţitelj i druge osobe koje sudjeluju u istrazi koju provodi drţavni odvjetnik ĉim 

saznaju da postoji koji od razloga za izuzeće, duţni su o tome izvijestiti drţavnog odvjetnika i 

predloţiti mu svoju zamjenu. Do odluke drţavnog odvjetnika one mogu poduzeti samo radnje 

koje ne trpe odgodu. 

 

Glava IV. 

DRŢAVNI ODVJETNIK 

 

Ĉlanak 38. 

 

(1) Temeljno pravo i glavna duţnost drţavnog odvjetnika je progon poĉinitelja kaznenih djela 

za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti. 

(2) U predmetima kaznenih djela za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti drţavni odvjetnik 

ima pravo i duţnost: 

1) poduzimanja potrebnih radnji radi otkrivanja kaznenih djela i pronalaţenja poĉinitelja; 

2) poduzimanja izvida kaznenih djela, nalaganja i nadzora provoĊenja pojedinih izvida radi 

prikupljanja podataka vaţnih za pokretanje istrage, 

3) donošenja odluka predviĊenih zakonom; 

4) provoĊenja istrage; 

5) provoĊenja i nadzora provoĊenja dokaznih radnji; 

6) predlaganja mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi; 

7) odluĉivanja o odbacivanju kaznene prijave, odgodi i odustajanju od kaznenog progona, 

8) pregovaranja i sporazumijevanja s okrivljenikom o priznanju krivnje i kazni i drugim 

mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona; 

9) podizanja i zastupanja optuţnice, te predlaganja izdavanja kaznenog naloga pred nadleţnim 

sudom; 

10) davanja izjava da neće poduzeti kazneni progon u sluĉaju iz ĉlanka 286. stavka 2. ovog 

Zakona; 

11) podnošenja ţalbi protiv nepravomoćnih sudskih odluka i izvanrednih pravnih lijekova 

protiv pravomoćnih sudskih odluka; 

12) sudjelovanja u postupku povodom zahtjeva za sudsku zaštitu protiv odluke ili radnje tijela 

uprave nadleţnog za izvršenje kazne ili mjere oduzimanja slobode izreĉene pravomoćnom 

presudom u kaznenom postupku; 

13) poduzimanja drugih mjera predviĊenih zakonom. 

(3) Drţavni odvjetnik pokreće posebne postupke i sudjeluje u posebnim postupcima kad je to 

predviĊenom zakonom. 

(4) Glavni drţavni odvjetnik odluĉuje o davanju postupovnog imuniteta pripadniku 

zloĉinaĉke organizacije, odnosno zloĉinaĉkog udruţenja u skladu sa zakonom. 

 

Glava V. 

ŢRTVA, OŠTEĆENIK I PRIVATNI TUŢITELJ 

 

1. Ţrtva 

 

Ĉlanak 43. 

 

(1) Ţrtva kaznenog djela ima: 

1) pravo na djelotvornu psihološku i drugu struĉnu pomoć i potporu tijela, organizacije ili 

ustanove za pomoć ţrtvama kaznenih djela u skladu sa zakonom, 

2) pravo sudjelovati u kaznenom postupku kao oštećenik, 
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3) druga prava propisana zakonom. 

(2) U skladu s posebnim propisima, ţrtva kaznenog djela za koje je propisana kazna zatvora 

od pet ili više godina ima pravo: 

1) na savjetnika na teret proraĉunskih sredstava prije davanja iskaza u kaznenom postupku te 

pri podnošenju imovinskopravnog zahtjeva, ako trpi teţa psihofiziĉka oštećenja ili teţe 

posljedice kaznenog djela, 

2) na naknadu materijalne i nematerijalne štete iz drţavnog fonda pod uvjetima i na naĉin 

ureĊen posebnim zakonom. Ako je ţrtva prethodno ostvarila imovinskopravni zahtjev uzet će 

se u obzir njegova visina, a tako će postupiti i sud ako je ţrtva prethodno ostvarila naknadu 

štete iz drţavnog fonda. 

(3) Sud, drţavno odvjetništvo, istraţitelj ili policija duţni su pri poduzimanju prve radnje u 

kojoj sudjeluje, obavijestiti ţrtvu: 

1) o pravima iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka te ĉlanka 44. ovog Zakona, 

2) o pravima koja ima kao oštećenik. 

 

Ĉlanak 44. 

 

(1) Dijete kao ţrtva kaznenog djela ima, osim prava koje ima ţrtva iz ĉlanka 43. i drugih 

odredaba ovog Zakona, pravo na: 

1) opunomoćenika na teret proraĉunskih sredstava, 

2) tajnost osobnih podataka, 

3) iskljuĉenje javnosti. 

(2) Sud, drţavni odvjetnik, istraţitelj i policija moraju prema djetetu kao ţrtvi kaznenog djela, 

postupati posebno obzirno imajući na umu dob, liĉnost i druge okolnosti kako bi se izbjegle 

štetne posljedice za odgoj i razvoj djeteta. Pri postupanju prema djetetu ţrtvi nadleţna tijela 

prvenstveno će se rukovoditi najboljim interesom djeteta.  

(3) Smatra se da je ţrtva dijete ako postoji sumnja u njezinu dob, a postoje razlozi za 

zakljuĉak da ţrtva nije navršila 18 godina ţivota. 

 

Ĉlanak 45. 

 

(1) Ţrtva kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ćudoreĊa te kaznenog djela 

trgovanja ljudima ima uz prava iz ĉlanka 43. i 44. ovog Zakona pravo: 

1) prije ispitivanja razgovarati sa savjetnikom, na teret proraĉunskih sredstava, 

2) da ju u policiji i drţavnom odvjetništvu ispituje osoba istog spola, 

3) uskratiti odgovor na nepotrebna pitanja koja se odnose na strogo osobni ţivot ţrtve, 

4) zahtijevati da bude ispitana putem audio-video ureĊaja prema ĉlanku 292. stavku 4. ovog 

Zakona, 

5) na tajnost osobnih podataka, 

6) zahtijevati iskljuĉenje javnosti s rasprave. 

(2) Prije prvog ispitivanja sud, drţavni odvjetnik, istraţitelj i policija moraju ţrtvu kaznenog 

djela iz stavka 1. ovog ĉlanka, upozoriti na njezina prava iz ovog ĉlanka. 

 

2. Oštećenik 

 

Ĉlanak 47. 

 

U kaznenom postupku oštećenik ima pravo: 

1) sluţiti se vlastitim jezikom i na pomoć prevoditelja, 
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2) podnošenja prijedloga za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva, te privremenih mjera 

njegova osiguranja, 

3) imati opunomoćenika, 

4) upozoravati na ĉinjenice i predlagati dokaze, 

5) prisustvovati dokaznom roĉištu, 

6) prisustvovati raspravi i sudjelovati u dokaznom postupku, te iznijeti završni govor, 

7) razgledati spise i predmete, 

8) podnijeti ţalbu pod uvjetima propisanim ovim Zakonom, 

9) podnijeti prijedlog za progon i privatnu tuţbu sukladno odredbama kaznenog zakona, 

10) biti obaviješten o odbacivanju kaznene prijave, ili odustajanju drţavnog odvjetnika od 

kaznenog progona, 

11) preuzeti kazneni progon umjesto drţavnog odvjetnika, 

12) zatraţiti povrat u prijašnje stanje, 

13) biti obaviješten o ishodu kaznenog postupka. 

 

Ĉlanak 52. 

 

(1) Oštećenik ima pravo upozoriti na sve ĉinjenice i predlagati dokaze vaţne za utvrĊivanje 

kaznenog djela, pronalaţenje poĉinitelja kaznenog djela i utvrĊivanje njegova 

imovinskopravnog zahtjeva. 

(2) Oštećenik ima pravo na raspravi predlagati dokaze, postavljati pitanja okrivljeniku, 

svjedocima i vještacima te iznositi primjedbe i objašnjenja glede njihovih iskaza, davati druge 

izjave te stavljati prijedloge. 

(3) Oštećenik ima pravo razgledati spise i predmete koji sluţe kao dokaz sukladno ĉlanku 

184. stavku 2. toĉki 2. ovog Zakona. 

(4) Drţavni odvjetnik i sud upoznat će oštećenika s pravima navedenim u stavku 1. do 3. ovog 

ĉlanka. 

 

Ĉlanak 53. 

 

(1) Ako je oštećenik dijete ili osoba koja je lišena poslovne sposobnosti, njegov zakonski 

zastupnik ovlašten je davati sve izjave i poduzimati sve radnje na koje je prema ovom Zakonu 

ovlašten oštećenik. 

(2) Oštećenik koji je navršio šesnaest godina ţivota moţe sam davati izjave i poduzimati 

radnje u postupku. 

3. Oštećenik kao tuţitelj 

 

Ĉlanak 55. 

 

(1) Osim u sluĉajevima iz ĉlanka 212., 521. i 522. ovog Zakona, kad drţavni odvjetnik utvrdi 

da nema osnova za progon za kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti ili kad 

utvrdi da nema osnova za progon protiv neke od prijavljenih osoba, duţan je u roku od osam 

dana o tome izvijestiti oštećenika i uputiti ga da moţe sam poduzeti progon. Tako će postupiti 

i sud ako je donio rješenje o obustavi postupka zbog odustajanja drţavnog odvjetnika od 

progona u drugim sluĉajevima. 

(2) Oštećenik ima pravo poduzeti, odnosno nastaviti progon za djelo iz stavka 1. ovog ĉlanka, 

u roku od osam dana od primitka obavijesti iz stavka 1. ovog ĉlanka. 

(3) Ako je drţavni odvjetnik odustao od optuţnice, oštećenik moţe, preuzimajući progon, 

ostati pri podignutoj optuţnici. Ako oštećenik podigne novu optuţnicu postupit će se prema 

ĉlanku 354. do 358. ovog Zakona. 
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(4) Oštećenik koji nije upoznat da drţavni odvjetnik nije poduzeo progon ili da je odustao od 

progona moţe svoju izjavu da nastavlja postupak dati pred nadleţnim sudom u roku od tri 

mjeseca od dana kad je doneseno rješenje o obustavi postupka, odnosno šest mjeseci od dana 

kad je drţavni odvjetnik odbacio prijavu. 

(5) Kad drţavni odvjetnik, odnosno sud obavještava oštećenika da moţe poduzeti ili nastaviti 

progon, dostavit će mu i naputak koje radnje moţe poduzeti radi ostvarivanja toga prava, te 

mu u tu svrhu omogućiti razgledavanje i prepisivanje spisa te presnimavanje snimki. 

(6) Ako oštećenik umre u tijeku postupka, njegov braĉni, izvanbraĉni drug, djeca, roditelji, 

posvojenici, posvojitelji, braća i sestre mogu u roku od tri mjeseca od dana njegove smrti dati 

izjavu da postupak nastavljaju. 

 

Ĉlanak 62. 

 

(1) Za djecu i osobe koje su lišene poslovne sposobnosti privatnu tuţbu podnosi njihov 

zakonski zastupnik. 

(2) Dijete koje je navršilo šesnaest godina ţivota moţe i samo podnijeti privatnu tuţbu. 

 

Glava VI. 

OKRIVLJENIK I BRANITELJ 

 

1. Prava okrivljenika 

 

Ĉlanak 64. 

 

(1) U kaznenom postupku okrivljenik ima pravo: 

1. prije ispitivanja ili prije poduzimanja druge radnje za koju je to propisano ovim Zakonom, 

biti upoznat s osnovama sumnje da je poĉinio kazneno djelo koje mu se stavlja na teret, 

2. slobodno iznositi obranu, uskratiti iskaz u cijelosti ili uskratiti odgovor na postavljeno 

pitanje, 

3. ne priznati krivnju, 

4. uzeti branitelja po vlastitom izboru, 

5. da mu se imenuje branitelj u sluĉajevima propisanim ovim Zakonom, 

6. slobodno u privatnosti razgovarati s braniteljem, osim ako iznimno, sud ili drţavni 

odvjetnik nije odredio nadzor razgovora, 

7. da branitelj moţe, a u zakonom propisanom sluĉaju mora prisustvovati njegovu ispitivanju, 

8.  razgledavati, preslikavati, snimati spise i predmete koji imaju sluţiti kao dokaz u skladu s 

ovim Zakonom, 

9. predlagati dokaze, 

10. sudjelovati u dokaznim i drugim postupovnim radnjama u skladu s ovim Zakonom, 

11. predlagati provoĊenje radnji i donošenje odluka te podnositi prijedloge u postupku, 

12. sluţiti se u postupku svojim jezikom i da mu se, kad to propisuje ovaj Zakon, osigura 

tumaĉ, 

13. podnijeti odgovor na optuţnicu, 

14. sudjelovati u sjednici na kojoj se ispituje optuţnica, 

15. priznati krivnju i sporazumijevati se o kazni i drugim mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. 

toĉke 3. ovog Zakona, 

16. sudjelovati na raspravi i u izvoĊenju dokaza, 

17. podnositi pravne lijekove i druga pravna sredstva. 

(2) Zakonom se posebno propisuje: 

1. naĉin ostvarenja prava iz stavka 1. ovog ĉlanka, 
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2. kad se okrivljenik mora obavijestiti o pravima iz stavka 1. ovog ĉlanka i posljedice u 

sluĉaju propuštanja obavijesti, 

3. prava koja ima okrivljenik koji je lišen slobode ili je prema njemu primijenjena druga mjera 

lišenja ili ograniĉenja temeljnih prava. 

 

2. Branitelj 

 

Ĉlanak 65. 

 

(1) Okrivljenik moţe imati branitelja prije poĉetka i tijekom cijelog kaznenog postupka te 

postupka o izvanrednim pravnim lijekovima u skladu s ovim Zakonom, kao i u postupku 

izvršenja kazne, mjera upozorenja ili sigurnosnih mjera sukladno posebnim propisima. 

(2) Okrivljenika se prije prvog ispitivanja ili druge radnje za koju to predviĊa ovaj Zakon, 

mora pouĉiti da ima pravo uzeti branitelja i da branitelj moţe biti prisutan njegovu ispitivanju. 

(3) Branitelja okrivljeniku, osim ako se on tome izriĉito protivi, mogu uzeti i njegov zakonski 

zastupnik, braĉni ili izvanbraĉni drug, srodnik u ravnoj lozi, brat, sestra, posvojitelj, 

posvojenik, uzdrţavatelj, uzdrţavani, smještena osoba ili udomitelj.
 
 

(4) Za branitelja se moţe uzeti samo odvjetnik, a odvjetnika moţe zamijeniti odvjetniĉki 

vjeţbenik s poloţenim pravosudnim ispitom u postupku pred općinskim sudom. Pred 

ţupanijskim sudom branitelj moţe biti samo odvjetnik. U postupku za kazneno djelo za koje 

je propisana kazna dugotrajnog zatvora branitelj po sluţbenoj duţnosti ili na teret 

proraĉunskih sredstava moţe biti samo odvjetnik koji ima praksu od najmanje osam godina 

kao odvjetnik ili kao duţnosnik u pravosudnom tijelu.  

 

Ĉlanak 66. 
 
 

(1) Okrivljenik mora imati branitelja pri prvom ispitivanju: 

1) ako je nijem, gluh, slijep ili nesposoban da se sam brani, 

2) ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisan redoviti postupak. 

(2) Okrivljenik mora imati branitelja. 

1) ako je ostao bez branitelja jer je rješenjem uskraćeno pravo branitelja na radnju ili 

zastupanje (ĉlanak 11. stavak 4.), 

2) od dostave naloga o provoĊenju istrage za kaznena djela za koja je propisana kazna 

dugotrajnog zatvora do pravomoćnog okonĉanja postupka, 

3) od donošenja odluke kojom je protiv okrivljenika odreĊen pritvor ili istraţni zatvor, 

4) u sluĉajevima donošenja naloga o prekidu istrage propisanih ovim Zakonom (ĉlanak 223. 

stavak 1. i 2.), 

5) od dostave optuţnice do pravomoćnog okonĉanja postupka za kazneno djelo za koje je 

propisana kazna zatvora od deset ili više godina, 

6) tijekom pregovora o uvjetima priznavanja krivnje, sporazumijevanja o kazni i drugim 

mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona i potpisivanja izjave za donošenje 

presude na temelju sporazuma (ĉlanak 360. stavak 1. i 3. i ĉlanak 374.), 

7) od donošenja rješenja o suĊenju u odsutnosti (ĉlanak 402. stavak 3. i 4.), 

8) tijekom rasprave koja se odrţava u odsutnosti okrivljenika (ĉlanak 404. stavak 2. i 3.), 

9) od donošenja naloga o provoĊenju istrage u postupku prema okrivljeniku s duševnim 

smetnjama (ĉlanak 550. stavak 2.), 

10) u drugim sluĉajevima koje propisuje ovaj Zakon. 

(3) Ako u sluĉajevima kada je obrana obvezna, okrivljenik nije sam uzeo ili je ostao bez 

branitelja, postavit će mu se branitelj po sluţbenoj duţnosti. Branitelja postavlja na prijedlog 
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suda ili drţavnog odvjetnika, predsjednik suda. Protiv rješenja o postavljanju branitelja ţalba 

nije dopuštena. 

(4) Sud, odnosno tijelo koje vodi postupak će branitelju osigurati dovoljno vremena i 

mogućnosti za pripremu obrane. 

 

Ĉlanak 67. 

 

(1) Branitelj je ovlašten u korist okrivljenika poduzimati sve radnje koje moţe poduzeti sam 

okrivljenik. 

(2) U svrhu pripremanja obrane branitelj moţe traţiti obavijesti od graĊana, osim ţrtve i 

oštećenika kaznenog djela. 

(3) U pozivu graĊaninu radi traţenja obavijesti iz stavka 2. ovog ĉlanka, mora se naznaĉiti 

razlog pozivanja. Branitelj u pozivu ne smije prijetiti posljedicama za sluĉaj neodazivanja. 

Osoba koja se odazvala pozivu, a odbije dati obavijest, ne moţe se ponovno pozivati zbog 

istog razloga. 

(4) Oblik i sadrţaj poziva iz stavka 3. ovog ĉlanka, utvrĊuje Hrvatska odvjetniĉka komora uz 

prethodnu suglasnost ministra nadleţnog za pravosuĊe. 

 

Ĉlanak 68. 

 

(1) Branitelj je duţan podnijeti punomoć tijelu koje vodi postupak. Okrivljenik moţe 

branitelju dati i usmenu punomoć na zapisnik kod tijela koje vodi postupak. 

(2) Prava i duţnosti branitelja prestaju kad okrivljenik opozove punomoć ili kad branitelj 

otkaţe zastupanje i o tome obavijesti sud, odnosno kad branitelj po sluţbenoj duţnosti bude 

razriješen. 

(3) Okrivljenik moţe naknadnom izjavom opozvati izjavu ili radnju branitelja. Opoziv izjave 

ili radnje je valjan samo ako je dan u roku za poduzimanje radnje. 

(4) Okrivljenik se moţe odreći ili odustati od pravnog lijeka samo nakon prethodnog 

savjetovanja s braniteljem. 

(5) Okrivljenik uvijek moţe opunomoćiti drugog izabranog branitelja. Ako sud utvrdi da 

radnjom otkaza punomoći okrivljenik namjerno odugovlaĉi kazneni postupak, odredit će mu 

rok da uzme novog branitelja te ga upozoriti da će nakon proteka roka postupiti prema 

odredbama ĉlanka 11. stavka 4. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 69. 

 

(1) Više okrivljenika mogu imati zajedniĉkog branitelja ako se protiv njih ne vodi postupak za 

isto kazneno djelo ili ako to nije u suprotnosti s probicima njihove obrane. 

(2) Ako više okrivljenika ima zajedniĉkog branitelja u sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka, tijelo 

koje vodi postupak će ih pozvati da u odreĊenom roku imenuju drugog branitelja, a u sluĉaju 

obvezne obrane postupit će prema ĉlanku 66. stavku 3. ovog Zakona. 

(3) Jedan okrivljenik moţe imati istodobno najviše tri branitelja, a smatra se da je obrana 

osigurana kad u postupku sudjeluje jedan od branitelja. 

(4) Ako okrivljenik ima više branitelja sud će ih pozvati da u odreĊenom roku usklade svoje 

obrane i izbjegnu ponavljanja. U sluĉaju opetovanog propuštanja tog roka sud moţe postupiti 

prema odredbi ĉlanka 11. stavka 3. ovog Zakona. 
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Ĉlanak 70. 
 

(1) Branitelj ne moţe biti ţrtva, oštećenik, braĉni, odnosno izvanbraĉni drug oštećenika, 

privatnog tuţitelja ili oštećenika kao tuţitelja ni njihov srodnik u ravnoj lozi do bilo kojeg 

stupnja, u poboĉnoj lozi do ĉetvrtog stupnja ili po tazbini do drugog stupnja. 

(2) Branitelj ne moţe biti ni osoba koja je pozvana kao svjedok, osim ako je prema ovom 

Zakonu osloboĊena duţnosti svjedoĉenja i izjavila da neće svjedoĉiti ili ako se branitelj 

ispituje kao svjedok u sluĉaju iz ĉlanka 284. toĉke 2. ovog Zakona. 

(3) Branitelj ne moţe biti ni osoba koja je u istom predmetu suokrivljena ili je postupala kao 

sudac, drţavni odvjetnik, istraţitelj ili policijski sluţbenik. 

(4) Branitelj ne moţe biti odvjetnik protiv kojeg je podignuta optuţnica da je primanjem 

novca ili imovine od okrivljenika poĉinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz 

ĉlanka 279. Kaznenog zakona. 

(5) Na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika sud moţe rješenjem odluĉiti da branitelj ne 

moţe biti odvjetnik za kojeg postoje osnove sumnje da je primanjem novca ili imovine od 

okrivljenika poĉinio ili bio sudionik u kaznenom djelu pranja novca iz kaznenih zakona. Do 

podizanja optuţnice o prijedlogu drţavnog odvjetnika odluĉuje sudac, a nakon podizanja 

optuţnice sud pred kojim se vodi postupak. Ţalba protiv rješenja ne odgaĊa njegovo izvršenje. 

 

Ĉlanak 72. 

 

(1) Nakon podizanja optuţnice, kad obrana nije obvezna, okrivljeniku se na njegov zahtjev 

imenuje branitelj na teret proraĉunskih sredstava, ako prema svom imovinskom stanju ne 

moţe podmiriti troškove obrane, a postupak se vodi za kazneno djelo za koje je propisana 

kazna zatvora. 

(2) Okrivljenik podnosi zahtjev za imenovanje branitelja na teret proraĉunskih sredstva, u 

roku od tri dana nakon primitka pouke o pravima. Roĉište za ispitivanje optuţnice se ne moţe 

odrediti ako okrivljenik nije pouĉen o pravu na imenovanje branitelja na teret proraĉunskih 

sredstava, niti u vrijeme trajanja roka za podnošenje zahtjeva za imenovanje branitelja. Ako je 

okrivljenik podnio zahtjev za imenovanje branitelja na teret proraĉunskih sredstva, roĉište za 

ispitivanje optuţnice ne moţe se odrediti prije okonĉanja postupka imenovanja branitelja. 

(3) O imenovanju branitelja na teret proraĉunskih sredstava odluĉuje obrazloţenim rješenjem 

predsjednik vijeća ili sudac pojedinac koji će prema potrebi, pribaviti podatke o imovinskom 

stanju okrivljenika. O ţalbi protiv tog rješenja odluĉuje vijeće. 

(4) Branitelja imenuje rješenjem predsjednik suda. Ţalba protiv tog rješenja nije dopuštena. 

 

Ĉlanak 73. 

 

(1) Umjesto postavljenog branitelja okrivljenik moţe sam uzeti drugog branitelja. U tom 

sluĉaju postavljenom branitelju prestaju prava i duţnosti. O razrješenju će sud donijeti 

posebno rješenje. 

(2) Ako je oĉito da je okrivljenik uzeo drugog branitelja radi odugovlaĉenja postupka, tijelo 

koje vodi postupak postupit će prema ĉlanku 11. stavku 3. ovog Zakona. 

(3) Postavljeni branitelj moţe samo iz opravdanih razloga traţiti da bude razriješen. 

(4) Sud će razriješiti postavljenog branitelja, ĉim prestanu razlozi iz kojih je postavljen. 

(5) O razrješenju branitelja u sluĉaju iz stavka 1. do 4. ovog ĉlanka, odluĉuje odluĉuje sudac 

istrage predsjednik vijeća ili sudac pojedinac. Protiv tog rješenja ţalba nije dopuštena. 

(6) Predsjednik suda moţe, razriješiti postavljenog branitelja koji neuredno obavlja duţnost. 

Umjesto razriješenog branitelja predsjednik suda postavit će drugog branitelja. O razrješenju 

branitelja će se izvijestiti Hrvatska odvjetniĉka komora. 
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Ĉlanak 74. 

 

Branitelj ima pravo razgledavanja, preslikavanja ili snimanja spisa i predmeta koji sluţe kao 

dokaz u skladu s ovim Zakonom (ĉlanak 184. stavak 2. toĉka 1.). 

 

Ĉlanak 75. 

 

(1) Uhićenik ima pravo slobodnog i neometanog razgovora s braniteljem ĉim je uhićenik 

imenovao branitelja, odnosno ĉim je donesena odluka o imenovanju branitelja. 

(2) Drţavni odvjetnik moţe rješenjem naloţiti da se razgovor izmeĊu uhićenika i branitelja 

nadzire o ĉemu prije poĉetka razgovora, dostavom rješenja, obavještava uhićenika i branitelja. 

Razgovor se moţe prekinuti ako: 

1) uhićenik narušava sigurnost i red, 

2) je usmjeren na poĉinjenje kaznenih djela prikrivanja (ĉlanak 236.) ili pomoći poĉinitelju 

nakon poĉinjenja kaznenog djela (ĉlanak 301.) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 

110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 

152/08., 57/11. i 77/11.), odnosno kaznenih djela prikrivanja (ĉlanak 244.) ili pomoći 

poĉinitelju nakon poĉinjenja kaznenog djela (ĉlanak 303.) iz Kaznenog zakona. 

3) je usmjeren na ometanje kaznenog postupka utjecajem na svjedoke, vještake, sudionike ili 

prikrivaĉe. 

(3) Protiv rješenja drţavnog odvjetnika o nadzoru iz stavka 2. ovog ĉlanka, uhićenik moţe u 

roku od dva sata podnijeti ţalbu sucu istrage. Sudac istrage o ţalbi odluĉuje u roku od šest 

sati. Ţalba ne zadrţava izvršenje rješenja. 

 

Ĉlanak 76. 

 

(1) Ako se okrivljenik nalazi u pritvoru ili istraţnom zatvoru branitelj se moţe s njime 

dopisivati i razgovarati bez nadzora. 

(2) Ako drukĉije nije odreĊeno ovim Zakonom, na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika 

sudac istrage moţe, do podizanja optuţnice, odluĉiti da se pisma, poruke i razgovori 

okrivljenika i branitelja nadziru, ako postoji vjerojatnost da bi razgovor okrivljenika s 

braniteljem doveo do prikrivanja kaznenih djela, pomoći poĉinitelju nakon kaznenog djela ili 

ako u pogledu okrivljenika postoje okolnosti koje upućuju na opasnost da će ponoviti kazneno 

djelo, dovršiti pokušano kazneno djelo ili poĉiniti teţe kazneno djelo kojim prijeti, u postupku 

za sljedeća kaznena djela: 

a) ubojstva (ĉlanak 90.), teškog ubojstva (ĉlanak 91.), otmice (ĉlanak 125.), ubojstva najviših 

drţavnih duţnosnika (ĉlanak 138.), otmice najviših drţavnih duţnosnika (ĉlanak 139.), 

kaznenih djela protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim pravom (Glava XIII.) iz Kaznenog 

zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 

105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.), 

b) genocida (ĉlanak 88.), zloĉina agresije (ĉlanak 89.), zloĉina protiv ĉovjeĉnosti (ĉlanak 90.), 

ratnog zloĉina (ĉlanak 91.), odgovornosti zapovjednika (ĉlanak 96.), terorizma (ĉlanak 97.), 

financiranja terorizma (ĉlanak 98.), javnog poticanja na terorizam (ĉlanak 99.), novaĉenja za 

terorizam (ĉlanak 100.), obuke za terorizam (ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 

102.), trgovanja ljudima (ĉlanak 106.), ubojstva (ĉlanak 110.), teškog ubojstva (ĉlanak 111.), 

protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 136.), otmice (ĉlanak 137.), neovlaštene 

proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190. stavak 5.), neovlaštene proizvodnje i prometa 

tvarima zabranjenim u sportu (ĉlanak 191.a stavak 4.), zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328.), 

poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329.), ubojstva osobe pod 
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meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 

353.), napada na osobu pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 354.) iz Kaznenog zakona, 

c) u postupku za kaznena djela za koja postoje osnove sumnje da ih je poĉinila grupa ljudi ili 

zloĉinaĉka organizacija, odnosno zloĉinaĉko udruţenje ili koja su poĉinjena u sastavu 

zloĉinaĉkog udruţenja.
 
 

(3) Odluku o nadzoru sudac istrage donosi rješenjem. Rješenje o nadzoru dostavlja se, prije 

stavljanja pod nadzor, branitelju i okrivljeniku. Ţalba protiv rješenja ne odgaĊa njegovo 

izvršenje. 

(4) Nadzor iz stavka 2. ovog ĉlanka, moţe trajati najdulje dva mjeseca od odreĊivanja 

istraţnog zatvora. 

 

Glava VII. 

PODNESCI, ELEKTRONIĈKA ISPRAVA I ZAPISNIK 

 

3. Zapisnik 

 

Ĉlanak 82. 

 

(1) O svakoj radnji poduzetoj tijekom postupka sastavit će se zapisnik istovremeno kad se 

radnja obavlja, a ako to nije moguće, onda neposredno nakon toga. 

(2) Zapisnik piše zapisniĉar. Samo kad se obavlja pretraga stana ili osoba ili se radnja 

poduzima izvan sluţbenih prostorija tijela, a zapisniĉar se ne moţe osigurati, zapisnik moţe 

pisati osoba koja poduzima radnju. 

(3) Kad zapisnik piše zapisniĉar, zapisnik se sastavlja tako da osoba koja poduzima radnju 

govori glasno zapisniĉaru što će unijeti u zapisnik, osim kad zapisnik prema ovom Zakonu 

moţe sastaviti sudski savjetnik ili sudaĉki vjeţbenik. 

(4) Osobi koja se ispituje moţe se dopustiti da sama kazuje odgovore u zapisnik. U sluĉaju 

zlouporabe to joj se pravo moţe uskratiti. 

 

Ĉlanak 86. 

 

(1) Kad je u ovom Zakonu propisano da se na nekom dokazu ne moţe utemeljiti sudska 

odluka, sudac istrage će na prijedlog stranaka ili po sluţbenoj duţnosti rješenjem izdvojiti taj 

dokaz iz spisa najkasnije do završetka istrage, odnosno nakon primitka optuţnice na 

potvrĊivanje, a prije njezina ispitivanja (ĉlanak 344. stavak 4.). Protiv rješenja suca istrage o 

prijedlogu stranaka ili o izdvajanju dopuštena je posebna ţalba. O ţalbi odluĉuje viši sud. 

(2) Nakon pravomoćnosti rješenja izdvojeni se dokazi ĉuvaju kod tajnika suda odvojeno od 

ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti se njima moţe sluţiti u postupku. Zapisnici o 

izdvojenim dokazima zatvaraju se u poseban omot i ĉuvaju kod tajnika suda. 

(3) Nakon završene istrage, sudac istrage će postupiti prema odredbama stavka 1. i 2. ovog 

ĉlanka i glede svih obavijesti koje su u skladu sa ĉlankom 208. ovog Zakona dali graĊani, te u 

odnosu na zapisnik iz ĉlanka 206. stavka 9. ovog Zakona. Ako nije provedena istraga, sudac 

istrage će tako postupiti nakon primitka optuţnice na potvrĊivanje, a prije njezina ispitivanja 

(ĉlanak 344. stavak 4.). 

(4) Ako sudac istrage nije postupio prema stavku 1. do 3. ovog ĉlanka, izdvajanje dokaza iz 

stavka 1. ovog ĉlanka, te obavijesti i zapisnika iz stavka 3. ovog ĉlanka, provest će sud na 

naĉin propisan ovim Zakonom. 
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Ĉlanak 87. 

 

(1) Kad je to propisano ovim Zakonom, rasprava, dokazna radnja ili druga radnja snima se 

ureĊajima za audio-video ili audio snimanje. 

(2) Izvan sluĉajeva iz stavka 1. ovog ĉlanka, tijelo koje provodi dokaznu radnju, uvijek moţe 

odrediti da se izvoĊenje dokazne radnje snimi ureĊajima za audio ili audio-video snimanje. 

(3) O snimanju radnje iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, tijelo koje provodi radnju prethodno će 

upozoriti osobe koje sudjeluju u radnji, da se radnja snima odreĊenim tehniĉkim ureĊajem i da 

snimka moţe biti upotrijebljena kao dokaz u postupku. 

(4) Snimka mora sadrţavati podatke iz ĉlanka 83. stavka 1. ovog Zakona, podatke potrebne za 

identificiranje osobe ĉija se izjava snima i podatak u kojem svojstvu ta osoba daje izjavu. Kad 

se snimaju izjave više osoba, mora se osigurati da se iz snimke moţe jasno razaznati tko je 

dao koju izjavu. Na zahtjev ispitane osobe snimka će se odmah reproducirati, a ispravci ili 

objašnjenja te osobe će se snimiti. 

(5) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, u zapisnik o dokaznoj radnji, osim podataka 

iz ĉlanka 83. stavka 1. ovog Zakona, unosi se i da je obavljeno tehniĉko snimanje, tko je 

snimanje obavio, kojim je ureĊajem snimanje obavljeno, da je osoba koja se ispituje 

prethodno upoznata o snimanju, kratki sadrţaj danih iskaza i izjava i je li snimka 

reproducirana te gdje se snimka ĉuva ako nije priloţena spisima predmeta. 

(6) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, tijelo iz stavka 2. ovog ĉlanka, moţe odrediti 

da se snimka u cijelosti ili djelomiĉno prepiše te preda stranci na njezin zahtjev. Prijepis će se 

pregledati, ovjeriti potpisom osobe koja je provela radnju i prikljuĉiti zapisniku o 

poduzimanju radnje. 

(7) Snimka uĉinjena prema odredbama stavka 2. do 6. ovog ĉlanka, ĉuva se, dok se ĉuva i 

kazneni spis. 

(8) Ministar nadleţan za pravosuĊe donijet će posebne propise kojima će odrediti tehniĉke 

uvjete, naĉin snimanja, zaštitu snimke od brisanja ili oštećenja. 

 

Glava IX. 

MJERE OSIGURANJA PRISUTNOSTI OKRIVLJENIKA I DRUGE MJERE OPREZA 

 

1. Zajedniĉka odredba 

 

Ĉlanak 95. 

 

(1) Sud i druga drţavna tijela pri odluĉivanju o mjerama osiguranja prisutnosti okrivljenika i 

drugim mjerama opreza po sluţbenoj duţnosti paze da se ne primjenjuje teţa mjera ako se ista 

svrha moţe postići blaţom mjerom. 

(2) Sud i druga drţavna tijela po sluţbenoj će duţnosti ukinuti mjere iz stavka 1. ovog ĉlanka, 

ili ih zamijeniti blaţim mjerama ako su prestali zakonski uvjeti za njihovu primjenu, ili ako su 

nastupili uvjeti da se ista svrha moţe postići blaţom mjerom. 

(3) O uhićenju, primjeni pritvora i istraţnog zatvora okrivljenik ima pravo zahtijevati da se 

obavijesti obitelj ili druga bliska osoba (ĉlanak 7. stavak 2. toĉka 4.). 

 

3. DovoĊenje 

 

Ĉlanak 97. 

 

(1) Dovedbeni nalog izdaje sud: 

1) ako je doneseno rješenje o istraţnom zatvoru, 
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2) ako uredno pozvani okrivljenik ne doĊe, a svoj izostanak ne opravda, 

3) ako se nije mogla obaviti uredna dostava poziva, a iz okolnosti oĉito proizlazi da 

okrivljenik izbjegava primiti poziv, 

4) u sluĉaju iz ĉlanka 129. stavka 2. ovog Zakona. 

(2) O izdavanju dovedbenog naloga sud odluĉuje u roku od dvanaest sati od primitka 

zahtjeva. 

(3) Dovedbeni nalog iznimno, pod uvjetima iz ĉlanka 208. stavka 3. ovog Zakona, mogu 

izdati drţavni odvjetnik, ili policija. 

(4) Dovedbeni nalog izdaje se u pisanom obliku i sadrţi: ime i prezime okrivljenika kojeg 

treba dovesti te druge potrebne podatke koji su poznati, naziv kaznenog djela koje mu se 

stavlja na teret uz navoĊenje odredaba Kaznenog zakona, razlog zbog kojeg se nalaţe 

dovoĊenje, sluţbeni peĉat tijela i potpis osobe koja izdaje nalog. 

(5) Dovedbeni nalog izvršava policija. Osoba kojoj je povjereno izvršenje naloga, predaje 

nalog okrivljeniku i poziva ga da poĊe s njim. Ako okrivljenik to odbije, dovest će se prisilno. 

(6) Policija moţe bez dovedbenog naloga u svoje sluţbene prostorije dovesti okrivljenika 

kojem treba uruĉiti poziv prema ĉlanku 169. stavku 3. ovog Zakona. O predaji poziva sastavit 

će se sluţbena zabilješka s naznakom vremena dovoĊenja osobe, predaje poziva ili razloga 

odbijanja primitka te vremena napuštanja sluţbenih prostorija. 

 

4. Mjere opreza 

 

Ĉlanak 98. 

 

(1) U sluĉaju kad postoje okolnosti iz ĉlanka 123. ovog Zakona zbog kojih je moguće odrediti 

istraţni zatvor ili je taj zatvor već odreĊen, sud i drţavni odvjetnik će, ako se ista svrha moţe 

ostvariti mjerom opreza, obrazloţenim rješenjem odrediti primjenu jedne ili više takvih mjera. 

Pritom će se okrivljenik upozoriti da će se u sluĉaju nepridrţavanja izreĉene mjere, ona 

zamijeniti istraţnim zatvorom. 

(2) Mjere opreza jesu: 

1) zabrana napuštanja boravišta, 

2) zabrana posjećivanja odreĊenog mjesta ili podruĉja, 

3) obveza redovitog javljanja odreĊenoj osobi ili drţavnom tijelu, 

4) zabrana pribliţavanja odreĊenoj osobi, 

5) zabrana uspostavljanja ili odrţavanja veze s odreĊenom osobom, 

6) zabrana obavljanja odreĊene poslovne aktivnosti, 

7) privremeno oduzimanje putne i druge isprave za prijelaz drţavne granice, 

8) privremeno oduzimanje dozvole za upravljanje motornim vozilom. 

(3) Mjerama opreza ne moţe se ograniĉiti pravo okrivljenika na vlastiti stan te pravo na 

nesmetane veze s ukućanima, braĉnim ili izvanbraĉnim drugom, roditeljima, djecom, 

posvojenikom ili posvojiteljem, osim ako se postupak vodi zbog kaznenog djela poĉinjenog 

na štetu neke od tih osoba. Zabrana obavljanja poslovne aktivnosti moţe obuhvatiti i zakonitu 

profesionalnu djelatnost ako se postupak vodi zbog kaznenog djela poĉinjenog u okviru te 

djelatnosti. 

(4) Mjerama opreza ne moţe se ograniĉiti pravo okrivljenika na nesmetano općenje s 

braniteljem. 

(5) Mjere opreza mogu biti naloţene prije i tijekom kaznenog postupka. Prije podizanja 

optuţnice mjere opreza odreĊuje, produljuje i ukida rješenjem drţavni odvjetnik. Nakon 

podizanja optuţnice pa do pravomoćnosti presude, te mjere odreĊuje, produljuje i ukida sud 

pred kojim se vodi postupak.  
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(6) Mjere opreza mogu trajati dok za to postoji potreba, a najdulje do pravomoćnosti presude. 

Trajanje mjera opreza nije ograniĉeno rokovima trajanja istraţnog zatvora. Svaka dva mjeseca 

drţavni odvjetnik prije podizanja optuţnice, odnosno sud koji vodi postupak, ispitat će po 

sluţbenoj duţnosti postoji li još potreba za mjerom opreza te je rješenjem produljiti ili ukinuti 

ako više nije potrebna. Mjera će se ukinuti i prije proteka roka od dva mjeseca ako je za nju 

prestala potreba ili ako više nema zakonskih uvjeta za njezinu primjenu. 

(7) Protiv rješenja kojim se odreĊuje, produljuje ili ukida mjera opreza stranke mogu izjaviti 

ţalbu, koja ne zadrţava izvršenje mjere. O ţalbi do podizanja optuţnice odluĉuje sudac 

istrage.  

 

Ĉlanak 99. 

 

(1) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza zabrane napuštanja boravišta, nadleţno tijelo će 

odrediti mjesto u kojem okrivljenik mora boraviti dok traje mjera opreza i granice izvan kojih 

se ne smije udaljavati. 

(2) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza zabrane posjećivanja odreĊenog mjesta ili podruĉja, 

nadleţno tijelo će odrediti mjesto ili podruĉje te udaljenost ispod koje im se okrivljenik ne 

smije pribliţiti. 

(3) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza obvezom okrivljenika da se redovito javlja 

odreĊenoj osobi ili drţavnom tijelu, nadleţno tijelo će odrediti sluţbenu osobu kojoj se 

okrivljenik mora javljati, rok u kojemu se mora javljati i naĉin voĊenja evidencije o javljanju 

okrivljenika. 

(4) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza zabranom pribliţavanja odreĊenoj osobi, nadleţno 

tijelo će odrediti razdaljinu ispod koje se okrivljenik ne smije pribliţiti odreĊenoj osobi. 

(5) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza zabranom uspostavljanja ili odrţavanja veze s 

odreĊenom osobom, nadleţno tijelo će zabraniti uspostavljanje ili odrţavanje izravne ili 

neizravne veze s odreĊenom osobom. 

(6) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza zabranom poduzimanja odreĊene poslovne 

aktivnosti, nadleţno tijelo će potanje odrediti vrstu i predmet poslovne aktivnosti. 

(7) U rješenju kojim nalaţe mjeru opreza privremenim oduzimanjem putne i druge isprave za 

prijelaz drţavne granice, nadleţno tijelo navest će osobne podatke, tijelo koje je izdalo 

ispravu, broj i datum izdavanja. 

(8) U rješenju kojim se nalaţe mjera opreza privremenim oduzimanjem dozvole za 

upravljanje motornim vozilom, nadleţno tijelo navest će podatke o toj dozvoli (osobni podaci, 

tijelo koje je izdalo dozvolu, broj, datum, vrsta vozila i drugo). 

 

Ĉlanak 100. 

 

(1) Rješenje kojim nalaţe mjeru opreza nadleţno tijelo dostavlja i tijelu koje izvršava mjeru 

opreza. 

(2) Mjeru opreza zabrane napuštanja boravišta, zabrane posjećivanja odreĊenog mjesta ili 

podruĉja, zabrane pribliţavanja odreĊenoj osobi i zabrane uspostavljanja ili odrţavanja veze s 

odreĊenom osobom, privremenog oduzimanja putne i druge isprave za prijelaz drţavne 

granice, te privremenog oduzimanja dozvole za upravljanje motornim vozilom koju je odredio 

sud ili drţavni odvjetnik, izvršava policija. 

(3) Mjeru opreza obveze okrivljenika da se povremeno javlja odreĊenoj osobi ili drţavnom 

tijelu izvršava policija ili drugo drţavno tijelo oznaĉeno u rješenju kojemu se okrivljenik mora 

javljati. 

(4) Mjeru opreza zabrane poduzimanja poslovnih aktivnosti izvršava tijelo nadleţno za nadzor 

nad poslovnom aktivnosti. 
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(5) Ministar nadleţan za pravosuĊe, uz prethodnu suglasnost ministra nadleţnog za unutarnje 

poslove i ministra nadleţnog za obranu, donosi propise kojima se ureĊuje naĉin izvršenja 

mjera opreza. 

 

5. Jamstvo 

 

Ĉlanak 103. 

 

(1) Sud će rješenjem odrediti jamĉevinu koja se sastoji u polaganju gotovog novca, 

vrijednosnih papira, dragocjenosti ili drugih pokretnina veće vrijednosti koje se lako mogu 

unovĉiti i ĉuvati ili u stavljanju hipoteke za iznos jamstva na nekretnine osobe koja daje 

jamstvo. 

(2) Protiv odluke o visini jamstva stranke imaju pravo ţalbe u roku od tri dana. Nakon što 

rješenje o odreĊivanju visine jamstva postane pravomoćno te okrivljenik dade obećanje iz 

ĉlanka 102. stavka 1. ovog Zakona, a jamĉevina bude poloţena, sud će donijeti rješenje o 

ukidanju istraţnog zatvora u kojem će navesti osnovu zbog koje je protiv okrivljenika bio 

odreĊen istraţni zatvor i uvjete kojih se okrivljenik mora pridrţavati. 

 

Ĉlanak 104. 

 

(1) Policija nadzire postupa li okrivljenik u skladu s uvjetima odreĊenima rješenjem o 

jamstvu. O okolnostima koje upućuju na mogućnost okrivljenikovog kršenja uvjeta jamstva 

policija odmah obavještava sud. 

(2) Ako okrivljenik postupi protivno uvjetima rješenja o odreĊivanju jamstva, rješenjem će se 

odrediti naplata iznosa jamstva u korist proraĉuna, a protiv okrivljenika će se odrediti istraţni 

zatvor. 

 

Ĉlanak 105. 

 

(1) Visina jamĉevine moţe se izmijeniti rješenjem ako to opravdavaju naknadno utvrĊene 

okolnosti. 

(2) Ako se utvrdi da je okrivljenik prikrio prave okolnosti odluĉne za odmjeravanje 

jamĉevine, ili ako se utvrdi postojanje razloga za istraţni zatvor razliĉitih od onih zbog kojih 

je bio odreĊen istraţni zatvor koji je zamijenjen jamstvom, a visina danog jamstva nije 

primjerena novim okolnostima, protiv okrivljenika će se odrediti istraţni zatvor, a nakon 

zatvaranja okrivljenika, jamstvo će se ukinuti, poloţena jamĉevina, dragocjenosti, vrijednosni 

papiri ili druge pokretnine vratit će se, a hipoteka će se brisati. Tim rješenjem moţe se 

odrediti nova visina jamstva koje bi zamijenilo istraţni zatvor. 

(3) Ako postoji ozbiljna vjerojatnost da će okrivljenik postupiti protivno uvjetima rješenja o 

jamstvu, na prijedlog drţavnog odvjetnika, moţe se odrediti istraţni zatvor protiv 

okrivljenika, a jamstvo će se ukinuti te će se iznos jamstva vratiti osobi koja ga je dala. 

(4) Jamstvo se ukida i kad kazneni postupak pravomoćno završi rješenjem o obustavi 

postupka ili presudom. 

(5) Ako je presudom izreĉena kazna zatvora, jamstvo se ukida kad osuĊenik stupi na 

izdrţavanje kazne. 
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6. Uhićenje 

 

Ĉlanak 108. 

 

(1) Prilikom uhićenja, uhićena osoba se mora odmah upoznati s razlozima uhićenja te mora 

biti pouĉena o pravima iz ĉlanka 7. stavka 2. ovog Zakona, osim ako to, s obzirom na 

okolnosti, nije nikako moguće. 

(2) Ako se uhićenje provodi na temelju dovedbenog naloga, nalog mora biti proĉitan i uruĉen 

uhićeniku prilikom oduzimanja slobode, osim ako to s obzirom na okolnosti uhićenja nije 

nikako moguće. 

(3) Prilikom uhićenja smije se upotrijebiti samo ona sila na koju policiju ovlašćuje posebni 

zakon. 

(4) O uhićenju će se odmah obavijestiti: 

1) osoba iz ĉlanka 7. stavka 2. toĉke 4. ovog Zakona, osim ako se uhićenik tome protivi, 

2) nadleţno tijelo socijalne skrbi ako je potrebno poduzeti mjere za zbrinjavanje djece i 

drugih ĉlanova obitelji uhićenika o kojima se on brine, 

3)  branitelja ako uhićenik zahtijeva. 

 

Ĉlanak 109. 

 

(1) Policijski sluţbenik mora uhićenika u roku navedenom u stavku 2. ovog ĉlanka dovesti u 

pritvorsku policijsku jedinicu odreĊenu posebnim zakonom i predati pritvorskom nadzorniku 

ili ga pustiti na slobodu. Zakašnjenje se mora posebno obrazloţiti.  

(2) Rok u kojem uhićenik mora biti doveden u pritvorsku jedinicu i predan pritvorskom 

nadzorniku ili pušten na slobodu teĉe od trenutka uhićenja, a iznosi dvadeset i ĉetiri sata. 

(3) Pritvorski nadzornik će sastaviti zapisnik u koji će unijeti osobne podatke uhićenika prema 

ĉlanku 272. stavku 1. ovog Zakona. Podaci o uhićeniku, trenutku i razlozima uhićenja se 

unose u evidenciju uhićenih osoba u Informacijskom sustavu ministarstva nadleţnog za 

unutarnje poslove, odmah po dovoĊenju uhićenika. Pritvorski nadzornik obavještava 

drţavnog odvjetnika odmah po prijemu uhićenika. Obavijest se unosi u pritvorski zapisnik 

uhićenika. 

 

(4) Pritvorski nadzornik će sastaviti posebni zapisnik o oduzimanju predmeta od uhićenika. 

Ako se radi o predmetima koji mogu posluţiti kao dokaz, zapisnik i oduzete predmete predat 

će drţavnom odvjetniku posebno pazeći da se predmeti ne unište ili ne ugrozi njihova uporaba 

u dokaznom postupku. Primjerak zapisnika pritvorski nadzornik predaje i policijskom 

sluţbeniku koji je doveo uhićenika. 

(5) Drţavni odvjetnik je duţan ispitati uhićenika, najkasnije šesnaest sati nakon predaje 

pritvorskom nadzorniku. 

(6) Pritvorski nadzornik će uhićenika i pritvorenika odmah pustiti na slobodu: 

1) ako to naloţi drţavni odvjetnik, 

2) ako uhićenik nije ispitan u roku iz stavka 5. ovog ĉlanka, 

3) ako je pritvor ukinut. 

O puštanju uhićenika i pritvorenika na slobodu pritvorski nadzornik će unijeti bilješku u 

zapisnik i evidenciju iz stavka 3. ovog ĉlanka. 

(7) O puštanju uhićenika na slobodu u sluĉajevima iz stavka 6. toĉke 2. ovoga ĉlanka, 

pritvorski nadzornik će odmah obavijestiti višeg drţavnog odvjetnika. 
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Ĉlanak 111. 

 

(1) Pritvorski nadzornik će dovedenog uhićenika upozoriti na njegova prava iz ĉlanka 7. 

stavka 2. ovog Zakona. 

(2) Pritvorski nadzornik će uhićeniku koji je strani drţavljanin priopćiti da ima pravo na 

komunikaciju s konzularnim predstavnikom svoje drţave. 

(3) Ako je uhićenik strani drţavljanin, a Republika Hrvatska s njegovom drţavom ima 

meĊunarodni ugovor prema kojem je propisano uzajamno obavještavanje o uhićenju, odmah 

će se obavijestiti nadleţno tijelo strane drţave, osim ako je uhićenik izbjeglica iz rasnih, 

nacionalnih, politiĉkih ili vjerskih razloga, ili ako traţi politiĉki azil i protivi se takvom 

obavještavanju. 

(4) Pritvorski nadzornik u pritvorski zapisnik unosi zabilješku o poukama koje su uhićeniku 

priopćene prema odredbama ovog Zakona te o njegovim zahtjevima u skladu s odredbama 

ovog ĉlanka. Zabilješku potpisuje i uhićenik. 

(5) Ministar nadleţan za unutarnje poslove donosi propise o prijamu i postupanju s 

uhićenikom i pritvorenikom u pritvorskoj policijskoj jedinici. 

 

7. Pritvor 

 

Ĉlanak 112. 
 

(1) Drţavni odvjetnik pisanim i obrazloţenim rješenjem odreĊuje pritvor protiv uhićenika ako 

utvrdi da postoje osnove sumnje da je uhićenik poĉinio kazneno djelo za koje se kazneni 

progon poduzima po sluţbenoj duţnosti, a postoje neki od razloga za istraţni zatvor iz ĉlanka 

123. stavka 1. toĉke 1. – 4. ovog Zakona, a pritvor je potreban radi utvrĊivanja istovjetnosti, 

provjere alibija te prikupljanja podataka o dokazima. Protiv rješenja o pritvoru pritvorenik se 

moţe ţaliti u roku od 6 sati. O ţalbi odluĉuje sudac istrage u roku od 8 sati. Ţalba ne zadrţava 

izvršenje rješenja.  

(2) Pritvor iz stavka 1. ovog ĉlanka moţe trajati najdulje ĉetrdeset i osam sati od trenutka 

uhićenja. Na prijedlog drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe obrazloţenim rješenjem 

produljiti pritvor za daljnjih trideset šest sati ako je to nuţno radi prikupljanja dokaza o 

kaznenom djelu za koje je propisana kazna zatvora dulja od dvanaest godina. Protiv rješenja 

suca istrage o produljenju pritvora pritvorenik se moţe ţaliti u roku od šest sati. O ţalbi 

odluĉuje vijeće u roku od dvanaest sati. Ţalba ne zadrţava izvršenje rješenja. Pritvorenik 

moţe ţalbu izjaviti na zapisnik. 

(3) Pritvor će se odmah ukinuti ako su prestali razlozi zbog kojih je pritvor bio odreĊen. 

(4) Drţavni odvjetnik nakon što je ispitao uhićenika moţe pisanim nalogom naloţiti policiji 

da u roku od ĉetrdeset i osam sati od trenutka uhićenja dovede uhićenika sucu istrage radi 

postupanja prema ĉlanku 118. ovog Zakona. U tom sluĉaju drţavni odvjetnik ne donosi 

rješenje o pritvoru. 

(5) Ako u roku od ĉetrdeset i osam sati od trenutka uhićenja protiv uhićenika nije odreĊen 

pritvor ili uhićenik nije doveden sucu istrage prema stavcima 2. i 4. ovog ĉlanka, ima se 

pustiti na slobodu. 

 

Ĉlanak 118. 

 

(1) Po nalogu drţavnog odvjetnika policija će pritvorenika kod kojeg postoje razlozi za 

odreĊivanje istraţnog zatvora prije isteka roka za pritvor iz ĉlanka 112. stavka 2. ovog 

Zakona, ili u roku iz ĉlanka 112. stavka 4. ovog Zakona, dovesti sucu istrage radi odrţavanja 

roĉišta za odreĊivanje istraţnog zatvora ili puštanja na slobodu. Pritvorski nadzornik 



207 
 

 

prethodno dostavlja pritvorski zapisnik drţavnom odvjetniku, a na zahtjev suca istrage ili 

drţavnog odvjetnika i zapisnike, predmete i druge podatke o radnjama poduzetim prema 

ĉlanku 110. ovog Zakona. Drţavni odvjetnik mora biti prisutan na tom roĉištu.  

(2) Na temelju naloga suca istrage pritvorenik će se zadrţati u pritvoru do odrţavanja roĉišta 

za odluĉivanje o istraţnom zatvoru, a najdulje dvanaest sati, od trenutka dovoĊenja sucu 

istrage.  

 

9. Istraţni zatvor 

 

b) Osnove za odreĊivanje istraţnog zatvora 

 

Ĉlanak 123. 

 

(1) Istraţni zatvor se moţe odrediti ako postoji osnovana sumnja da je odreĊena osoba 

poĉinila kazneno djelo i ako: 

1) je u bijegu ili osobite okolnosti upućuju na opasnost da će pobjeći (krije se, ne moţe se 

utvrditi njezina istovjetnost i sliĉno), 

2) osobite okolnosti upućuju na opasnost da će uništiti, sakriti, izmijeniti ili krivotvoriti 

dokaze ili tragove vaţne za kazneni postupak ili da će ometati kazneni postupak utjecajem na 

svjedoke, vještake, sudionike ili prikrivaĉe, 

3) osobite okolnosti upućuju na opasnost da će ponoviti kazneno djelo ili da će dovršiti 

pokušano kazneno djelo, ili da će poĉiniti teţe kazneno djelo za koje je prema zakonu moguće 

izreći kaznu zatvora od pet godina ili teţu kaznu, kojim prijeti, 

4) je istraţni zatvor nuţan radi neometanog odvijanja postupka za kazneno djelo za koje je 

propisana kazna dugotrajnog zatvora i kod kojeg su okolnosti poĉinjenja kaznenog djela 

posebno teške,
 
 

5) okrivljenik koji je uredno pozvan izbjegava doći na raspravu. 

(2) Istraţni zatvor se neće odrediti na temelju odredbe stavka 1. toĉke 2. ovog ĉlanka, ako je 

okrivljenik okolnosno i detaljno priznao djelo i krivnju. 

(3) Pri izricanju presude uvijek će se odrediti ili produljiti istraţni zatvor protiv okrivljenika 

kojem je izreĉena kazna zatvora od pet godina ili teţa kazna. 

(4) Ako je prvostupanjskom presudom izreĉena kazna zatvora do pet godina, istraţni zatvor se 

nakon izricanja presude ne moţe odrediti ili produljiti po stavku 1. toĉki 4. ovog ĉlanka. 

(5) Istraţni zatvor se, usprkos postojanju okolnosti iz stavka 1. ovog ĉlanka, neće odrediti ili 

produljiti ako je već isteklo najdulje vrijeme trajanja istraţnog zatvora (ĉlanak 133.). 

 

c) Rješenje o odreĊivanju i produljenju istraţnog zatvora 

 

Ĉlanak 124. 

 

(1) Istraţni zatvor se odreĊuje i produljuje pisanim rješenjem nadleţnog suda. 

(2) Izreka rješenja o istraţnom zatvoru sadrţi, osim podataka iz ĉlanka 272. stavka 1. ovog 

Zakona, i: 

1) ako se provodi istraga naznaku naloga o provoĊenju istrage povodom kojega je doneseno 

rješenje o istraţnom zatvoru, 

2) zakonsku osnovu za istraţni zatvor, 

3) rok na koji je odreĊen istraţni zatvor, 

4) odredbu o uraĉunavanju vremena za koje je osoba koja se zatvara bila lišena slobode prije 

donošenja rješenja o istraţnom zatvoru s naznakom trenutka uhićenja, 

5) visinu jamstva koje moţe zamijeniti istraţni zatvor. 
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(3) U obrazloţenju rješenja o istraţnom zatvoru će se odreĊeno i potpuno izloţiti ĉinjenice i 

dokazi iz kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo i 

razloga iz ĉlanka 123. stavka 1. ovog Zakona, razloga zbog kojih sud smatra da se svrha 

istraţnog zatvora ne moţe ostvariti drugom blaţom mjerom, kao i razloga visine jamstva. 

(4) Rješenje o odreĊivanju istraţnog zatvora predaje se zatvoreniku odmah po zatvaranju. 

Primitak rješenja i trenutak primitka zatvorenik potvrĊuje potpisom. 

 

g) Trajanje istraţnog zatvora 

 

Ĉlanak 130. 

 

(1) Istraţni zatvor odreĊen rješenjem suca istrage ili vijeća moţe trajati najdulje mjesec dana 

od dana lišenja slobode. 

(2) Iz opravdanih razloga sudac istrage na prijedlog drţavnog odvjetnika moţe produljiti 

istraţni zatvor i to prvi puta za još najviše dva mjeseca, a zatim, za kaznena djela za koja se 

vodi redoviti kazneni postupak, ili kad je to propisano posebnim zakonom, za još najviše tri 

mjeseca. 

(3) Istekom roka na koji je istraţni zatvor odreĊen, odnosno produljen ili istekom roka iz 

stavka 2. ovog ĉlanka, zatvorenik se ima pustiti na slobodu. 

 

Ĉlanak 133. 

 

(1) Do donošenje presude suda prvog stupnja istraţni zatvor moţe trajati najdulje: 

1) tri mjeseca ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna zatvora do tri godine, 

2) šest mjeseci ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna zatvora do pet godina, 

3) dvanaest mjeseci ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna zatvora do osam godina, 

4) dvije godine ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna zatvora preko osam godina, 

5) tri godine ako se za kazneno djelo moţe izreći kazna dugotrajnog zatvora. 

(2) U predmetima u kojima je donesena nepravomoćna presuda, ukupno trajanje istraţnog 

zatvora do njezine pravomoćnosti produljuje se za jednu šestinu u sluĉajevima iz stavka 1. 

toĉke 1. do 3. ovog ĉlanka, a za jednu ĉetvrtinu u sluĉajevima iz stavka 1. toĉke 4. i 5. ovog 

ĉlanka. 

(3) Kad je presuda ukinuta, u postupku za kaznena djela iz stavka 1. toĉke 1. do 3. ovog 

ĉlanka, ukupno trajanje istraţnog zatvora iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, produljuje se za 

daljnjih šest mjeseci, a za kaznena djela iz stavka 1. toĉke 4. i 5. ovog ĉlanka za još jednu 

godinu. 

(4) Ako je protiv drugostupanjske presude dopuštena ţalba, ukupno trajanje istraţnog zatvora 

iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka, produljuje se za još šest mjeseci. 

(5) Okrivljenik koji se nalazi u istraţnom zatvoru, a presuda kojom mu je izreĉena kazna 

zatvora je postala pravomoćna, ostat će u tom zatvoru do upućivanja na izdrţavanje kazne, a 

najdulje do isteka trajanja izreĉene kazne. 

 

Glava X. 

TROŠKOVI KAZNENOG POSTUPKA 

 

Ĉlanak 145. 

 

(1) Troškovi kaznenog postupka su izdaci od zapoĉinjanja do njegova završetka, izdaci za 

dokazne radnje prije poĉetka kaznenog postupka, te izdaci za pruţanje pravne pomoći. 

(2) Troškovi kaznenog postupka obuhvaćaju: 
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1) troškove za svjedoke, vještake, tumaĉe i struĉne osobe, troškove tehniĉkog snimanja, 

troškove prepisivanja zvuĉnih snimki i troškove oĉevida, troškove kopiranja ili snimanja spisa 

ili dijela spisa, 

2) podvozne troškove okrivljenika, 

3) izdatke za dovoĊenje okrivljenika ili uhićene osobe, 

4) podvozne i putne troškove sluţbenih osoba, 

5) troškove lijeĉenja okrivljenika koji nema pravo na zdravstvenu zaštitu dok se nalazi u 

pritvoru ili istraţnom zatvoru ili zdravstvenoj ustanovi na temelju odluke suda te troškove 

poroĊaja, 

6) paušalnu svotu, 

7) nagradu i nuţne izdatke branitelja, nuţne izdatke privatnog tuţitelja i oštećenika kao 

tuţitelja i njihovih zakonskih zastupnika te nagradu i nuţne izdatke njihovih opunomoćenika, 

8) nuţne izdatke oštećenika i njegova zakonskog zastupnika te nagradu i nuţne izdatke 

njegova opunomoćenika. 

(3) Paušalna svota utvrĊuje se u okviru svota odreĊenih posebnim propisom s obzirom na 

sloţenost i trajanje izvida i kaznenog postupka. 

(4) Troškovi iz stavka 2. toĉke 1. do 5. ovog ĉlanka, osim onih koji su nastali u tijelima koja 

se financiraju iz drţavnog proraĉuna te nuţni izdaci postavljenog branitelja i postavljenog 

opunomoćenika oštećenika kao tuţitelja u postupku zbog kaznenih djela za koja se progoni po 

sluţbenoj duţnosti, isplaćuju se iz sredstava tijela koje vodi kazneni postupak, a naplaćuju 

kasnije od osoba koje su ih duţne naknaditi prema odredbama ovog Zakona. Troškovi 

kopiranja ili snimanja spisa ili dijela spisa naplaćuju se od osobe na ĉiji se zahtjev obavlja 

kopiranje ili snimanje. 

(5) Troškovi za prevoĊenje na jezike manjina u Republici Hrvatskoj koji nastanu primjenom 

odredaba Ustava i Zakona o pravu pripadnika manjina u Republici Hrvatskoj na uporabu svog 

jezika te troškovi usmenog i pisanog prevoĊenja okrivljeniku u smislu ĉlanka 202. stavka 3. 

ovog Zakona, neće se naplaćivati od osoba koje su prema odredbama ovog Zakona duţne 

naknaditi troškove kaznenog postupka. 

 

Ĉlanak 148. 

 

(1) Kad sud okrivljenika proglasi krivim, izreći će u presudi da je duţan naknaditi troškove 

kaznenog postupka. 

(2) Osoba koja je okrivljena za više kaznenih djela neće se osuditi na naknadu troškova u 

svezi s djelima za koja je osloboĊena optuţbe ako se ti troškovi mogu izdvojiti iz ukupnih 

troškova. 

(3) U presudi kojom je više okrivljenika proglašeno krivima sud će odrediti koliki će dio 

troškova podmiriti svaki od njih, a ako to nije moguće, odluĉit će da svi okrivljenici solidarno 

podmire troškove. Plaćanje paušalne svote odredit će se za svakog okrivljenika pojedinaĉno. 

(4) Ako nedostaju podaci o visini troškova, posebno rješenje o visini troškova donijet će 

sudac istrage, sudac pojedinac ili predsjednik vijeća kad se ti podaci pribave. Zahtjev s 

podacima o visini troškova moţe se podnijeti najkasnije u roku od tri mjeseca od dana dostave 

pravomoćne presude ili rješenja osobi koja ima pravo postaviti takav zahtjev.  

(5) U odluci kojom rješava o troškovima sud moţe okrivljenika osloboditi obveze da naknadi 

u cijelosti ili djelomiĉno troškove kaznenog postupka iz ĉlanka 145. stavka 2. toĉka 1. do 6. 

ovog Zakona te nagradu i nuţne izdatke postavljenog branitelja ako bi njihovim plaćanjem 

bilo dovedeno u pitanje uzdrţavanje okrivljenika ili osoba koje je on duţan uzdrţavati. Ako se 

te okolnosti utvrde nakon donošenja odluke o troškovima, predsjednik vijeća moţe posebnim 

rješenjem osloboditi okrivljenika duţnosti naknade troškova kaznenog postupka. 
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Ĉlanak 150. 

 

(1) Nagradu i nuţne izdatke branitelja i opunomoćenika privatnog tuţitelja ili oštećenika 

duţna je platiti zastupana osoba, bez obzira na to tko je prema odluci suda duţan podmiriti 

troškove kaznenog postupka, osim ako prema odredbama ovog Zakona nagrada i nuţni izdaci 

branitelja padaju na teret proraĉunskih sredstava. Ako je okrivljeniku branitelj bio postavljen, 

nagrada i nuţni izdaci branitelja isplatit će se branitelju iz proraĉunskih sredstava. Tako će se 

postupiti i ako je oštećeniku kao tuţitelju bio postavljen opunomoćenik. 

(2) Opunomoćenik koji nije odvjetnik nema pravo na nagradu, već samo na nuţne izdatke. 

 

Glava XII. 

ODLUKE, DOSTAVA, RAZGLEDAVANJE SPISA I PREDMETA, KAZNENA 

EVIDENCIJA, OSOBNI PODACI, PRONAĐENE I ODUZETE STVARI 

 

2. Dostava 

 

Ĉlanak 170. 

 

(1) Tijelo koje je sastavilo odluku i dopis šalje ga osobi kojoj je upućen (primatelj) na adresu 

njezinog prebivališta ili boravišta ili adresu zaposlenja, a moţe se poslati i na drugu adresu na 

kojoj se primatelj moţe zateći. 

(2) Odluka i dopisi drţavnom tijelu dostavljaju se predajom u njegovu pisarnicu ili slanjem 

telekomunikacijskim sredstvom. 

(3) Odluke i dopisi odvjetnicima dostavljaju se i ulaganjem u pretince kod suda ili slanjem 

telekomunikacijskim sredstvom. 

(4) Na dostavu dopisa telekomunikacijskim sredstvom primjenjuju se odredbe ĉlanka 79. i 

169. stavka 4. toĉke 2. ovog Zakona. 

(5) Odluke i dopisi upućen pravnoj osobi dostavlja se na adresu njezinog sjedišta ili sjedišta 

njene podruţnice. 

(6) Vojnim osobama, pripadnicima policije i pravosudne policije dopis se moţe dostaviti i 

preko njihova zapovjedništva ili voditelja ustrojstvene jedinice. 

(7) Osobama kojima je oduzeta sloboda odluka i dopis se dostavlja u sudu ili preko uprave 

ustanove u kojoj su smještene. 

(8) Osobama koje u Republici Hrvatskoj imaju pravo imuniteta po meĊunarodnom pravu 

odluka i dopis se dostavlja preko ministarstva nadleţnog za vanjske poslove ako 

meĊunarodnim ugovorima nije što drugo predviĊeno. 

(9) Odluka i dopis drţavljanima Republike Hrvatske u stranoj drţavi, ako se ne primjenjuje 

postupak propisan odredbama o meĊunarodnoj pravnoj pomoći, dostavlja se posredovanjem 

diplomatskog ili konzularnog poslanstva Republike Hrvatske u stranoj drţavi, uz uvjet da se 

strana drţava ne protivi takvu naĉinu dostave. Ovlašteni djelatnik diplomatskog ili 

konzularnog poslanstva potpisuje dostavnicu kao dostavljaĉ, ako je dopis uruĉen u samom 

poslanstvu, a ako je dopis dostavljen poštom, to potvrĊuje na dostavnici. 

(10) Osobama ukljuĉenima u program zaštite svjedoka prema ovom Zakonu i drugim 

propisima odluka i dopis se dostavlja preko tijela koje provodi zaštitu. 

 

Ĉlanak 173. 

 

(1) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, poziv svjedoku i vještaku radi ispitivanja do 

potvrĊivanja optuţnice, te u kaznenom postupku dostavljaju stranke. Tijelo koje ima provesti 

radnju prethodno odreĊuje vrijeme i mjesto provoĊenja radnje. 
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 (2) Tajnik suda će, nakon što mu stranka predoĉi dokaze o sadrţaju i uruĉenju poziva 

svjedoku i vještaku koji se nisu odazvali na njezin uredan poziv ili dokaze o nemogućnosti 

uruĉenja, izdati sudski poziv na roĉište ili raspravu, s upozorenjem o posljedicama nedolaska. 

Tako će tajnik suda postupiti i na temelju naloga suda u drugim sluĉajevima.  

(3) Pozivanje kao svjedoka djeteta koje nije navršilo šesnaest godina ţivota obavlja se preko 

njegovih roditelja, odnosno zakonskog zastupnika, osim ako to nije moguće zbog potrebe da 

se hitno postupa ili zbog drugih opravdanih okolnosti. 

(4) Ako se oštećeniku, privatnom tuţitelju, oštećeniku kao tuţitelju, njegovom zakonskom 

zastupniku i opunomoćeniku poziv ne moţe dostaviti na dosadašnju adresu, ili je oĉito da 

primatelj izbjegava primitak poziva, poziv će se istaknuti na oglasnu ploĉu i internetsku 

stranicu tijela pred kojim se vodi kazneni postupak, i protekom roka od osam dana smatra se 

da je dostava uredna. 

(5) Sud će sudionika u postupku, kazniti novĉanom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna ako 

izbjegava primitak dopisa. 

 

Ĉlanak 175. 

 

(1) Poziv okrivljeniku radi ispitivanja prije podizanja optuţnice, upućuje drţavni odvjetnik. 

Ako se okrivljenik neopravdano ne odazove pozivu, drţavni odvjetnik će predloţiti sucu 

istrage izdavanje dovedbenog naloga. 

(2) Pozivanje se obavlja dostavom zatvorenog pisanog poziva koji sadrţi: naziv tijela koje 

poziva, ime i prezime okrivljenika, naziv kaznenog djela koje mu se stavlja na teret, mjesto 

gdje okrivljenik treba doći, dan i sat kad treba doći, naznaku da se poziva u svojstvu 

okrivljenika i upozorenje da će u sluĉaju nedolaska biti prisilno doveden, sluţbeni peĉat tijela 

i potpis osobe koja upućuje poziv. U pozivu okrivljenik će se pouĉiti da je duţan odmah 

izvijestiti tijelo koje vodi postupak o promjeni adrese, te o namjeri da promijeni boravište i 

upozoriti na posljedice koje propisuje ovaj Zakon ako tako ne postupi. 

(3) Kad se okrivljenik prvi put poziva, dostavit će mu se uz poziv i pouka o pravima (ĉlanak 

239.). 

(4) Poziv okrivljeniku za dokazno roĉište, roĉište sjednice optuţnog vijeća, pripremno roĉište 

i raspravu, izdaje tajnik suda i šalje okrivljeniku, na temelju naloga suda. 

(5) Ako se okrivljenik neopravdano ne odazove pozivu iz stavka 4. ovog ĉlanka, tajnik suda 

će o dostavi poziva izvijestiti tijelo suda koje provodi radnju, radi nalaganja mjera osiguranja 

okrivljenikove prisutnosti. 

(6) Ako se okrivljeniku ne moţe dostaviti dopis, zato što nije prijavio promjenu adrese ili je 

oĉito da na drugi naĉin izbjegava primitak, dopis će, osim poziva za raspravu i presude u 

sluĉajevima iz stavka 7. ovog ĉlanka, biti istaknut na oglasnoj ploĉi i internetskoj stranici 

suda, pa će se nakon proteka roka od osam dana uzeti da je dostava uredna. 

(7) Ako okrivljeniku koji nema branitelja treba dostaviti presudu kojom mu je izreĉena kazna 

zatvora ili presudu kojom je izreĉen kazneni nalog, a presuda se ne moţe dostaviti na njegovu 

dosadašnju adresu, sud će okrivljeniku postaviti branitelja po sluţbenoj duţnosti koji će 

obavljati tu duţnost dok se ne sazna nova adresa okrivljenika. Postavljenom branitelju odredit 

će se potreban rok za upoznavanje sa spisima koji ne moţe biti kraći od osam dana, a nakon 

toga će se presuda dostaviti postavljenom branitelju i postupak nastaviti. 

(8) Ako je okrivljenik opunomoćio branitelja za primitak dopisa, poziva, optuţnih akata i 

odluka od ĉije dostave teĉe ţalbeni rok (ĉlanak 77.), dostava se smatra urednom danom 

predaje pošiljke odvjetniĉkom uredu branitelja ili danom slanja pošiljke tom uredu putem 

telekomunikacijskog sredstva. Presuda kojom je okrivljenik osuĊen na kaznu zatvora uvijek 

se dostavlja i okrivljeniku. 

 



212 
 

 

Ĉlanak 176. 

 

(1) Poziv za dokazno roĉište, roĉište pred optuţnim vijećem i raspravu moţe se i usmeno dati 

osobi koja se nalazi pred tijelom koje postupa. Poziv predan na taj naĉin zabiljeţit će se u 

zapisniku ili sluţbenoj zabilješci, koje će pozvana osoba potpisati, osim ako je taj poziv 

zabiljeţen u zapisniku. Pozvana osoba bit će upozorena na posljedice nedolaska. 

(2) Poziv za osobe koje sudjeluju u postupku, osim za okrivljenika, moţe se predati sudioniku 

u postupku koji pristane uruĉiti ga onomu komu je upućen, ako tijelo postupka smatra da je na 

taj naĉin zajamĉeno njegovo dostavljanje. Nalog suda o predaji poziva radi uruĉenja osobi 

koja sudjeluje u postupku je obvezatan za tuţitelja i branitelja u odnosu na osobe ĉije su 

ispitivanje predloţile. 

(3) O pozivu za raspravu ili drugom pozivu te o odluci o odgodi rasprave ili drugih odreĊenih 

radnji mogu se osobe iz stavka 1. ovog ĉlanka, izvijestiti telekomunikacijskim sredstvom, ako 

se prema okolnostima moţe pretpostaviti da će obavijest upućenu na taj naĉin primiti osoba 

kojoj je upućena. 

(4) O pozivu i predaji odluke obavljenim na naĉin propisan u stavku 2. i 3. ovog ĉlanka 

sastavit će se sluţbena zabilješka u spisu. 

(5) Za osobu koja je prema stavku 2. ili 3. ovog ĉlanka bila obaviještena, odnosno kojoj je 

odluka upućena, mogu nastupiti štetne posljedice propisane za propuštanje samo ako se utvrdi 

da je pravovremeno primila poziv i da je bila pouĉena o posljedicama propusta. 

 

Ĉlanak 177. 

 

(1) Tajnik suda nadzire otpremanje sudskih odluka, dopisa i poziva, provjerava jesu li uredno 

dostavljeni primateljima, te u sluĉaju potrebe nalaţe njihovu ponovnu otpremu. Strankama na 

njihov zahtjev izdaje sudske pozive. 

(2) O nedostacima u otpremi i dostavljanju dopisa koje sam ne moţe otkloniti, tajnik suda 

izvijestit će suca istrage ili predsjednika vijeća ili suca koji vodi postupak te prema potrebi 

predsjednika suda radi poduzimanja mjera potrebnih za uĉinkovitu dostavu. 

 

3. Izvršenje odluka 

 

Ĉlanak 179. 

 

(1) Pravomoćna presuda izvršava se kad je uredno dostavljena i kad za njezino izvršenje ne 

postoje zakonske smetnje. Ako nije podnesena ţalba ili su se stranke odrekle ili odustale od 

ţalbe, presuda je izvršna protekom roka za ţalbu, odnosno od dana odricanja ili odustajanja 

od podnesene ţalbe. 

(2) Tajnik suda dostavlja ovjereni prijepis presude s potvrdom o izvršnosti tijelu koje je 

nadleţno za izvršenje i skrbi o pravovremenom poduzimanju radnji potrebnih za izvršenje. 

(3) Ako je djelatna vojna osoba, drţavni sluţbenik ili namještenik Oruţanih snaga Republike 

Hrvatske osuĊen na kaznu, tajnik suda će ovjereni prijepis pravomoćne presude dostaviti 

ministarstvu nadleţnom za obranu, a ako je priĉuvni ĉasnik ili doĉasnik osuĊen na kaznu, 

dostavit će ovjereni prijepis pravomoćne presude tijelu nadleţnom za poslove obrane u 

kojemu se osuĊenik vodi u vojnoj evidenciji. 

(4) Ako ovim Zakonom nije drukĉije propisano, rješenja se izvršavaju kad postanu 

pravomoćna. Nalozi se izvršavaju odmah ako tijelo koje je nalog izdalo ne odredi drukĉije. 

(5) Rješenja i naloge, ako nije drukĉije propisano, izvršavaju tijela koja su ih donijela. 
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Ĉlanak 181. 

 

(1) Osobu kojoj je presudom naloţeno plaćanje troškova kaznenog postupka ili od koje je 

oduzeta imovinska korist, tajnik suda će nakon ovršnosti presude pozvati da dostavi dokaz o 

ispunjenju obveze u roku odreĊenom presudom. 

(2) Ako je sud rješenjem odluĉio o troškovima kaznenog postupka ili o oduzimanju predmeta, 

te se odluke izvršavaju prema odredbama stavka 5. i 6. ovog ĉlanka. 

(3) Kad je odluka kojom je odluĉeno o imovinskopravnom zahtjevu postala pravomoćna i 

ovršna, oštećenik moţe zahtijevati od suda koji je odluĉio u prvom stupnju da mu izda 

ovjereni prijepis odluke s naznakom da je odluka ovršna. 

(4) Ako presudom nije odreĊen rok za dobrovoljno ispunjenje obveze, obveza mora biti 

ispunjena u roku od petnaest dana od pravomoćnosti presude. Protekom tog roka presuda u 

navedenom dijelu postaje ovršna. 

(5) Ako osoba iz stavka 1. ovog ĉlanka, ne ispuni obvezu u roku, tajnik suda dostavit će 

presudu s potvrdom ovršnosti nadleţnom drţavnom odvjetniku. Drţavni odvjetnik pokrenut 

će po sluţbenoj duţnosti ovrhu radi naplate navedenih troškova kaznenog postupka koji se 

naplaćuju u korist proraĉunskih sredstava i oduzimanja imovinske koristi. Troškovi ovrhe 

predujmljuju se iz proraĉunskih sredstava suda koji provodi ovrhu. 

(6) Ako su od osobe iz stavka 1. ovog ĉlanka, bili privremeno oduzeti novac ili druge 

vrijednosti koje se nalaze kod suda, tajnik suda naloţit će naplatu duţnog iznosa iz tog novca 

ili drugih vrijednosti prema odredbama koje vrijede za ovršni postupak. Iz tog iznosa prvo se 

naplaćuje imovinskopravni zahtjev zatim oduzeta imovinska korist, te troškovi postupka. Ako 

se iz oduzetog novca ili drugih vrijednosti ne mogu u cijelosti naplatiti sve traţbine, za 

nenaplaćeni dio postupit će se sukladno odredbi stavka 1. i 2. ovog ĉlanka. 

(7) Ako su presudom oduzeti predmeti, sud koji je izrekao prvostupanjsku presudu odluĉit će 

hoće li se takvi predmeti prodati prema odredbama koje vrijede za ovršni postupak ili će se 

predati kriminalistiĉkom muzeju, odnosno drugoj ustanovi ili će se uništiti. Novac dobiven 

prodajom predmeta unosi se u proraĉunska sredstva. 

 

Ĉlanak 182. 

Kad novĉana kazna, izreĉena prema odredbama ovog Zakona nije uplaćena u cijelosti ili 

djelomiĉno u odreĊenom roku, sud će je zamijeniti zatvorom koji će se odrediti 

odgovarajućom primjenom odredaba Kaznenog zakona. 

4. Razgledavanje spisa i predmeta koji sluţe kao dokaz 

 

Ĉlanak 183. 

 

(1) Svakomu, u ĉijemu je to opravdanom interesu, moţe se dopustiti razgledavanje, 

prepisivanje, preslikavanje i snimanje pojedinih kaznenih spisa u skladu sa zakonom. 

(2) Zakonom se propisuje tajnost u postupku. Razgledavanje, prepisivanje, preslikavanje i 

snimanje spisa u kojima je postupanje tajno, dopušteno je u skladu s ovim Zakonom, samo 

osobama koje mogu sudjelovati u tom postupku. Podaci o osobi s nenavršenih osamnaest 

godina, koja sudjeluje u postupku predstavljaju tajnu. Osobni podaci okrivljenika osim imena 

i prezimena do potvrĊivanja optuţnice, te osobni podaci ţrtve, oštećenika ili svjedoka, osim 

imena i prezimena, takoĊer su tajni. Tijelo i osoba koja je upoznata s tajnim podacima duţna 

ih je ĉuvati kao tajnu. 

(3) Ako postoji bojazan iz ĉlanka 294. stavka 1. ovog Zakona sudac istrage će na 

odgovarajući naĉin (prijepisom zapisnika ili sluţbene zabilješke bez podataka o istovjetnosti 
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osobe, njihovim izdvajanjem u posebni omot i sliĉno) zaštititi tajnost podataka tih osoba koji 

su u spisu. 

(4) Osoba koja je dopustila razgledavanje spisa upozorit će osobu kojoj je razgledavanje spisa 

dopušteno da je duţna ĉuvati kao tajnu podatke iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka i upozoriti je da 

je odavanje tajne kazneno djelo. To će se zabiljeţiti na spisima koji se razgledavaju, uz potpis 

osobe koja je upozorena. 

(5) Kad je postupak u tijeku, razgledavanje, prepisivanje, preslikavanje i snimanje spisa 

dopušta tijelo koje vodi postupak. 

(6) Kad je postupak završen, razgledavanje, prepisivanje, preslikavanje i snimanje spisa 

dopušta predsjednik suda ili sluţbena osoba koju on odredi. Odobrenje za razgledavanje, 

prepisivanje, preslikavanje i snimanje drţavnoodvjetniĉkog spisa daje nadleţni drţavni 

odvjetnik sukladno odredbama Zakona o drţavnom odvjetništvu. 

 

Ĉlanak 184. 

 

(1) Privatni tuţitelj ima pravo razgledavanja i preslikavanja spisa i predmeta. 

(2) Pravo razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa i predmeta koji se imaju 

uporabiti kao dokaz, ako zakonom nije propisano drukĉije ima: 

1) okrivljenik i branitelj, nakon što je nalog o istrazi upisan u odgovarajući upisnik, ili nakon 

što je protiv osumnjiĉenika podnesena kaznena prijava ili je obavljena pretraga 

osumnjiĉenika, njegova doma ili drugih prostorija koje koristi ili pokretne stvari koju koristi, 

ili je od osumnjiĉenika privremeno oduzet predmet, izvršeno prepoznavanje, uzimanje otisaka 

prstiju i drugih dijelova tijela od osumnjiĉenika, ili je od osumnjiĉenika uzet uzorak biološkog 

materijala ili odreĊeno vještaĉenje, pod uvjetom da je osumnjiĉenik prethodno ispitan, osim 

ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom,
 

2) ţrtva, oštećenik i opunomoćenik nakon što su ţrtva i oštećenik ispitani. 

(3) Sud moţe drţavnom odvjetniku, na njegov obrazloţen zahtjev, dostaviti kazneni spis radi 

razgledavanja. Ako je u tijeku rok za izjavu redovitog pravnog lijeka ili ako to zahtijevaju 

druge okolnosti, sud će odrediti rok u kojem drţavni odvjetnik ima vratiti spise. 

 

6. Prikupljanje, korištenje i zaštita osobnih podataka za potrebe kaznenog postupka 

 

Ĉlanak 186. 

 

(1) Policija, drţavno odvjetništvo i sud prikupljaju, pohranjuju i obraĊuju osobne podatke 

graĊana koji su vaţni za svrhe kaznenog postupka, vodeći raĉuna o tome da je to primjereno 

naravi potrebe za takvim podacima u konkretnom sluĉaju. Za svaku zbirku osobnih podataka 

ta tijela uspostavljaju i vode evidenciju prema posebnim propisima. 

(2) Osobni podaci prikupljeni za potrebe kaznenog postupka mogu se dostavljati tijelima 

drţavne uprave sukladno posebnom zakonu, a drugim pravnim osobama samo ako drţavno 

odvjetništvo ili sud utvrdi da su im ti podaci potrebni u skladu sa zakonom propisanom 

svrhom. Prilikom dostave, te će se pravne osobe upozoriti da su duţne primijeniti mjere 

zaštite podataka osoba na koju se podaci odnose. 

(3) Osobni podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka, mogu se, u skladu s propisima, upotrijebiti u 

drugim kaznenim postupcima, u drugim postupcima za kaţnjive radnje u Republici Hrvatskoj, 

u postupcima meĊunarodne kaznenopravne pomoći i meĊunarodne policijske suradnje. 

(4) Ministar nadleţan za pravosuĊe donosi propise o automatiziranim zbirkama osobnih 

podataka za potrebe drţavnog odvjetništva i sudova. 
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Ĉlanak 187. 

 

(1) Netoĉni podaci ili podaci prikupljeni suprotno odredbama ĉlanka 186. i 188. ovog Zakona 

moraju se bez odgode ispraviti ili izbrisati. Toĉnost podataka prikupljenih u evidencijama 

automatiziranih sustava obrade provjerava se svakih pet godina. 

(2) Ako posebnim zakonom nije drukĉije propisano, osobni podaci o okrivljenikovoj 

istovjetnosti izbrisat će se iz automatiziranih zbirki podataka: 

1) pet godina od izvršenja kazne izreĉene pravomoćnom presudom ili roka provjeravanja 

odreĊenog uvjetnom osudom, 

2) tri godine od donošenja pravomoćne oslobaĊajuće presude, 

3) dvije godine od donošenja odluke o izricanju kaznenopravne sankcije maloljetniku. 

(3) Umjesto brisanja, sud moţe odrediti da se u automatiziranu zbirku iz stavka 2. ovog 

ĉlanka, unese odredba o zabrani njihovog priopćavanja ako bi se oni mogli izbrisati samo uz 

nerazmjerne poteškoće ili troškove. 

(4) Osobni podaci prikupljeni iskljuĉivo na temelju utvrĊivanja istovjetnosti, tjelesnog 

pregleda ili molekularno-genetske analize mogu se nakon kaznenog postupka, sukladno 

propisima, koristiti samo radi otkrivanja ili sprjeĉavanja kaznenog djela. 

(5) Osobni podaci koji sluţe za utvrĊivanje istovjetnosti okrivljenika, prikupljeni od strane 

sigurnosno-obavještajnih sluţbi mogu se iznimno upotrijebiti kao dokaz u predmetima za 

sljedeća kaznena djela: 

a) ubojstva najviših drţavnih duţnosnika (ĉlanak 138.), kaţnjavanja za najteţe oblike 

kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 155.) i terorizma (ĉlanak 169.) iz Kaznenog 

zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 

105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.), 

b) terorizma (ĉlanak 97.), financiranja terorizma (ĉlanak 98.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 

102.), kaţnjavanja za najteţe oblike kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 351.) iz 

Kaznenog zakona.
 
 

 

Ĉlanak 188. 

 

(1) Ako zakonom nije drukĉije propisano, drţavno odvjetništvo ili sud će osobi, na njezin 

zahtjev, dostaviti obavijest o tome jesu li njezini osobni podaci bili predmetom prikupljanja, 

pohrane i obrade za potrebe kaznenog postupka. Obavijest se ne moţe dostaviti prije isteka 

roka od godine dana nakon donošenja naloga o provoĊenju istrage. 

(2) Ako ovim Zakonom nije drukĉije propisano, na poslove s osobnim podacima za potrebe 

kaznenog postupka odgovarajuće se primjenjuju odredbe posebnog zakona. 

 

Glava XIII. 

PRAVNA POMOĆ 

 

Ĉlanak 191. 

 

(1) Policija, istraţitelj, drţavni odvjetnik i sud mogu za potrebe voĊenja kaznenog postupka 

zahtijevati pomoć od sudova, istraţitelja, drţavnih odvjetništava, tijela drţavne uprave i 

drugih drţavnih tijela. Ta tijela će zahtjevu udovoljiti u najkraćem roku, a moguće zapreke 

priopćiti bez odgode. Prema potrebi njima se moţe dostaviti preslika dijela kaznenog spisa. 

(2) Tijela drţavne uprave i druga drţavna tijela mogu zahtjev iz stavka 1. ovog ĉlanka, odbiti 

obrazloţenom odlukom ako bi njegovo ispunjenje povrijedilo obvezu ĉuvanja tajnog podatka 

dok nadleţno tijelo nije ukinulo tu obvezu. 
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(3) Osobne podatke prikupljene prema ovom Zakonu policija, drţavno odvjetništvo i sudovi 

mogu u skladu sa zakonom, dostavljati tijelima drţavne uprave ukljuĉujući i sigurnosne 

sluţbe te njihovim nadzornim tijelima. 

(4) O zapoĉinjanju kaznenog postupka (ĉlanak 17.) protiv drţavnog sluţbenika ili 

namještenika sud će u roku od osam dana izvijestiti ĉelnika tijela ili ustanove. 

 

Glava XIV. 

POSEBNE PRETPOSTAVKE ZA KAZNENI PROGON I ZAPOĈINJANJE KAZNENOG 

POSTUPKA 

 

Ĉlanak 197. 

 

(1) Kad progon za kazneno djelo ovisi o oštećenikovu prijedlogu za progon, drţavni odvjetnik 

ne moţe naloţiti provoĊenje istrage niti podignuti optuţnicu dok oštećenik ne stavi prijedlog. 

(2) Kad je ovlašteni tuţitelj drţavni odvjetnik on ne moţe naloţiti provoĊenje istrage niti 

podignuti optuţnicu ako ne podnese dokaz da je dano odobrenje za kazneni progon. Ako je za 

kazneni progon potrebno odobrenje nadleţnog drţavnog tijela, a ovlašteni tuţitelj je oštećenik 

kao tuţitelj, on ne moţe preuzeti progon prije nego što dobije odobrenje nadleţnog drţavnog 

tijela. Ako je za kazneni progon potrebno odobrenje nadleţnog drţavnog tijela, a ovlašteni 

tuţitelj je privatni tuţitelj, dokaz da je odobrenje za kazneni progon dano duţan je priloţiti uz 

privatnu tuţbu. 

(3) Oštećenik kao tuţitelj mora, u roku od osam dana od dana primitka obavijesti drţavnog 

odvjetnika iz ĉlanka 55. stavka 1. ovog Zakona, podnijeti zahtjev nadleţnom drţavnom tijelu 

za davanjem odobrenja za kazneni progon, a privatni tuţitelj u roku od tri mjeseca od dana 

kada je saznao za kazneno djelo i poĉinitelja. Nakon što je oštećenik kao tuţitelj zaprimio 

dokaz da je odobrenje dano, poĉinje mu teći rok iz ĉlanka 55. stavka 2. ovog Zakona, a 

privatnom tuţitelju rok iz ĉlanka 61. stavka 1. ovog Zakona. 

(4) Kad je zakonom odreĊeno da ovlašteni tuţitelj poduzima kazneni progon na temelju 

pisanog zahtjeva ili suglasnosti odreĊenih osoba, pisani se zahtjev moţe podnijeti ili 

suglasnost dati u roku iz ĉlanka 48. stavka 1. ovog Zakona. 

(5) Odredbom stavka 1. ovog ĉlanka, ne ograniĉava se pravo i duţnost drţavnog odvjetnika i 

policije da provodi izvide kaznenih djela prema odredbama posebnog zakona. 

 

Ĉlanak 198. 

 

(1) Kad je kazneni postupak pokrenut protiv stranca, sud i druga drţavna tijela postupaju 

prema odredbama odgovarajuće konzularne konvencije koja je na snazi u Republici 

Hrvatskoj. 

(2) Obavijest o odreĊivanju pritvora, istraţnog zatvora u domu i istraţnog zatvora protiv 

drţavnog sluţbenika ili namještenika dostavit će se rukovoditelju tijela ili ustanove prema 

posebnom propisu. 

(3) O pokretanju istrage protiv vojnih osoba i drţavnih sluţbenika i namještenika na sluţbi u 

oruţanim snagama Republike Hrvatske te o odreĊivanju pritvora, istraţnog zatvora u domu i 

istraţnog zatvora drţavni odvjetnik će obavijestiti ministarstvo nadleţno za obranu. Na isti 

naĉin će sud postupiti kad je potvrĊena optuţnica ili donesena nepravomoćna presuda. 

(4) Policija će obavijestiti ministarstvo nadleţno za kulturu o izvidima koje poduzima kada se 

kazneno djelo odnosi na zaštićena kulturna dobra, arhivsku gradivo ili umjetniĉka djela od 

vaţnosti za hrvatsku ili svjetsku kulturnu baštinu. Tako će postupiti i drţavni odvjetnik kad 

donese nalog o provoĊenju istrage, ili podigne optuţnicu te sud kada nastupi pravomoćnost 

presude koja se odnosi na takva kaznena djela. 
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Ĉlanak 199. 

 

Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, kad se u tijeku postupka utvrdi da je okrivljenik 

umro, nalogom će kazneni postupak prije potvrĊivanja optuţnice obustaviti drţavni odvjetnik, 

a nakon toga rješenjem sud. 

 

Glava XV. 

ZNAĈENJE ZAKONSKIH IZRAZA 

 

Ĉlanak 202. 
 

(1) Rijeĉi i pojmovni sklopovi koji imaju rodno znaĉenje bez obzira jesu li u ovom Zakonu 

korišteni u muškom ili ţenskom rodu odnose se na jednak naĉin na muški i ţenski rod. 

(2) Ako nije drukĉije propisano, pojedini izrazi u ovom Zakonu imaju sljedeće znaĉenje: 

1) osumnjičenik je osoba protiv koje je podnesena kaznena prijava ili se provode izvidi, ili se 

vodi istraga, ili poduzimaju dokazne radnje prije poĉetka kaznenog postupka, 

2) okrivljenik je osoba protiv koje je podignuta optuţnica koja još nije potvrĊena, osoba protiv 

koje je podnesena privatna tuţba te osoba protiv koje je presudom izdan kazneni nalog, 

3) optuženik je osoba protiv koje je optuţnica potvrĊena ili je povodom privatne tuţbe 

odreĊena rasprava, 

4) osuđenik je osoba za koju je pravomoćnom presudom utvrĊeno da je kriva za odreĊeno 

kazneno djelo, 

5) izrazi pod toĉkom 1. do 3. odnose se i na pravnu osobu prema posebnom zakonu. 

(3) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, odredbe o okrivljeniku, primjenjuju se na 

osumnjiĉenika, okrivljenika, optuţenika i osuĊenika te na osobe protiv kojih se vode posebni 

postupci predviĊeni ovim ili drugim zakonom. 

(4) Uhićenje je prisilno zadrţavanje neke osobe pod sumnjom da je poĉinila kazneno djelo. 

(5) Uhićenik je osoba prema kojoj je primijenjena mjera uhićenja. 

(6) Pritvorenik je osoba protiv koje se primjenjuje mjera pritvora. 

(7) Pritvorski nadzornik je policijski sluţbenik odreĊen posebnim zakonom. 

(8) Osoba u istražnom zatvoru u domu je osoba protiv koje se primjenjuje mjera istraţnog 

zatvora u domu. 

(9) Zatvorenik je osoba protiv koje se primjenjuje mjera istraţnog zatvora. 

(10) Žrtva kaznenog djela je osoba koja zbog poĉinjenja kaznenog djela trpi fiziĉke i duševne 

posljedice, imovinsku štetu ili bitnu povredu temeljnih prava i sloboda. 

(11) Oštećenik je osim ţrtve i druga osoba ĉije je kakvo osobno ili imovinsko pravo 

povrijeĊeno ili ugroţeno kaznenim djelom, a sudjeluje u svojstvu oštećenika u kaznenom 

postupku. 

(12) Stranke su tuţitelj i okrivljenik. 

(13) Oštećenik kao tužitelj je osoba koja je preuzela progon od drţavnog odvjetnika koji nije 

pokrenuo ili je odustao od kaznenog progona. 

(14) Privatni tužitelj je osoba koja je podnijela privatnu tuţbu radi progona kaznenih djela za 

koja se progoni po privatnoj tuţbi. 

(15) Tužitelj je drţavni odvjetnik, oštećenik kao tuţitelj i privatni tuţitelj. 

(16) Opunomoćenik je odvjetnik kojega moţe zamijeniti odvjetniĉki vjeţbenik prema ovom 

Zakonu. 

(17) Branitelj je odvjetnik, kojega moţe zamijeniti odvjetniĉki vjeţbenik prema ovom 

Zakonu. 

(18) Savjetnik je osoba odreĊena zakonom. 
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(19) Europski sud za ljudska prava je sud prema ĉlanku 19. Konvencije za zaštitu ljudskih 

prava i temeljnih sloboda (Narodne novine – MeĊunarodni ugovori 18/1997., 6/1999., 

8/1999.). 

(20) Sud Europske unije je sud iz ĉlanaka 13. i 19. Ugovora o Europskoj uniji i ĉlanka 251. do 

281. Ugovora o funkcioniranja Europske unije. 

(21) Sud je, ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, sudbeno tijelo koje donosi odluku 

provodi radnju ili pred kojim se vodi postupak. 

(22) Istražitelj je osoba koja je prema posebnom propisu donesenom na osnovi zakona 

ovlaštena provoditi dokazne i druge radnje. 

(23) Policija je policijski sluţbenik ministarstva nadleţnog za unutarnje poslove ili ovlaštena 

osoba ministarstva nadleţnog za obranu u okviru prava i duţnosti propisanih posebnim 

zakonima te inozemni policijski sluţbenik koji u skladu s meĊunarodnim pravom, na temelju 

pisanog odobrenja ministra nadleţnog za unutarnje poslove, poduzima radnje u podruĉju 

Republike Hrvatske, na njezinom brodu ili zrakoplovu. 

(24) Prikriveni istražitelj je policijski sluţbenik koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji 

prema ovom Zakonu. 

(25) Pouzdanik je graĊanin koji sudjeluje u posebnoj dokaznoj radnji prema ovom Zakonu. 

(26) Banka oznaĉava osim banke i drugu financijsku ustanovu. 

(27) Isprava je svaki predmet koji sadrţi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreĊen da 

sluţi kao dokaz neke ĉinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose. 

(28) Snimka je zapis tehniĉkim ureĊajem. 

(29) Osobni podatak je u smislu ovog Zakona informacija koja se odnosi na odreĊenu fiziĉku 

osobu ili fiziĉku osobu koja se moţe odrediti. 

(30) Zbirka osobnih podataka je skup osobnih podataka odreĊenih posebnim zakonom. 

(31) Molekularno-genetska analiza je u smislu ovog Zakona postupak koji sluţi za analizu 

DNK koja tvori osnovni genetski materijal ĉovjeka i drugih ţivih bića. 

(32) Elektronički (digitalni) dokaz je podatak koji je kao dokaz u elektroniĉkom (digitalnom) 

obliku pribavljen prema ovom Zakonu. 

(33) Zajednica je izvanbraĉna zajednica i istospolna zajednica. Izvanbraĉna zajednica, u 

smislu ovog Zakona, je ţivotna zajednica ţene i muškarca koji nisu u braku, a koja traje dulje 

vrijeme, ili takva zajednica koja traje kraće vrijeme ako je u njoj roĊeno zajedniĉko dijete. 

Istospolna zajednica je zajednica koja je ureĊena zakonom. 

(34) Tijelo koje vodi postupak u prethodnom je postupku je drţavni odvjetnik, koji postupa 

prije podizanja optuţnice, te sud koji provodi istragu na zahtjev oštećenika kao tuţitelja i 

tijekom provoĊenja dokaznog roĉišta. Nakon podizanja optuţnice ili privatne tuţbe, tijelo 

koje vodi postupak je sud. 

(35) Zajedniĉka istraga je postupanje policije, drţavnog odvjetnika i suda prema 

meĊunarodnom ugovoru.  

(36) Dijete je osoba koja nije navršila osamnaest godina ţivota. 

 

Drugi dio 

REDOVITI POSTUPAK 

 

Zajedniĉka odredba 

 

Ĉlanak 203. 

 

(1) Odredbe o redovitom postupku iz ĉlanka 203. do 519. ovog Zakona primjenjuju se u 

postupku za kaznena djela za koja je zakonom propisana nadleţnost ţupanijskog suda. 
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(2) Odredbe o redovitom postupku primjenjuju se, ako nije drukĉije propisano ovim Zakonom 

i u skraćenom postupku (ĉlanak 520. do 548.) te u posebnim postupcima (ĉlanak 549. do 

569.). 

 

A. Prethodni postupak 

 

Glava XVI. 

KAZNENI PROGON 

 

1. Kaznena prijava 

 

Ĉlanak 204. 

 

(1) Sva tijela drţavne vlasti i sve pravne osobe duţne su prijaviti kaznena djela za koja se 

progoni po sluţbenoj duţnosti, koja su im dojavljena ili za koja su sami saznali. 

(2) Podnošenje kaznene prijave od strane policije ureĊuje se posebnim zakonom. 

(3) Podnoseći prijavu, tijela drţavne vlasti i pravne osobe navest će dokaze koji su im poznati 

i poduzeti sve da bi se saĉuvali tragovi kaznenog djela, predmeti na kojima je ili kojima je 

poĉinjeno djelo te drugi dokazi. 

(4) GraĊani su duţni prijaviti kaznena djela za koja se progoni po sluţbenoj duţnosti. 

(5) Zakonom se propisuju sluĉajevi u kojima je neprijavljivanje kaznenog djela, kazneno 

djelo. 

(6) Podaci o istovjetnosti osobe protiv koje je podnesena kaznena prijava i podaci na temelju 

kojih se moţe zakljuĉiti o istovjetnosti te osobe sluţbena su tajna. 

 

Ĉlanak 205. 

 

(1) Prijava se podnosi nadleţnom drţavnom odvjetniku pisano, usmeno ili drugim sredstvom. 

(2) Ako se prijava podnosi usmeno, prijavitelj će se upozoriti na posljedice laţnog 

prijavljivanja. O usmenoj prijavi sastavit će se zapisnik, a ako je prijava priopćena telefonom 

ili drugim telekomunikacijskim ureĊajem, osigurava se, kad je to moguće, njezin elektroniĉki 

zapis i sastavlja sluţbena zabilješka. 

(3) Ako je prijava podnesena sudu, policiji ili nenadleţnom drţavnom odvjetniku, oni će 

prijavu primiti i odmah dostaviti nadleţnom drţavnom odvjetniku. 

(4) Drţavni odvjetnik upisuje kaznenu prijavu u upisnik kaznenih prijava ĉim je podnesena 

osim u sluĉaju iz ĉlanka 206. stavka 7. i 8. ovog Zakona. 

(5) Ministar nadleţan za pravosuĊe propisuje naĉin voĊenja upisnika kaznenih prijava. 

 

Ĉlanak 206. 

 

(1) Nakon ispitivanja prijave i provjere u Informacijskom sustavu Drţavnog odvjetništva 

drţavni odvjetnik odbacit će prijavu obrazloţenim rješenjem: 

1) ako iz same prijave proistjeĉe da prijavljeno djelo nije kazneno djelo za koje se progoni po 

sluţbenoj duţnosti, 

2) ako je nastupila zastara ili je djelo obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem, 

3) ako postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju krivnju ili kazneni progon, 

4) ako ne postoje osnove sumnje da je osumnjiĉenik poĉinio prijavljeno kazneno djelo, 

5) ako podaci u prijavi upućuju na zakljuĉak da prijava nije vjerodostojna. 

(2) Protiv rješenja drţavnog odvjetnika o odbacivanju kaznene prijave ţalba nije dopuštena. 
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(3) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom (ĉlanak 521. i 522.) o odbacivanju prijave te o 

razlozima za to drţavni odvjetnik, osim ako je odluĉio da ne poduzme progon u sluĉajevima 

iz ĉlanka 212., ovog Zakona, izvijestit će uz pouku iz ĉlanka 55. ovog Zakona oštećenika u 

roku od osam dana, a ako je prijavu podnijela policija ili drugo drţavno tijelo, izvijestit će 

podnositelja te na njezin zahtjev osobu protiv koje je prijava podnesena. 

(4) Ako drţavni odvjetnik iz same prijave ne moţe ocijeniti jesu li vjerodostojni navodi 

prijave ili ako podaci u prijavi ne daju dovoljno osnove da moţe odluĉiti hoće li naloţiti 

provoĊenje istrage ili poduzeti dokazne radnje ili ako je do drţavnog odvjetnika samo dopro 

glas da je poĉinjeno kazneno djelo, drţavni odvjetnik će, ako to ne moţe poduzeti sam ili 

preko drugih tijela, naloţiti policiji da prikupi potrebne obavijesti provoĊenjem izvida i 

poduzimanjem drugih mjera radi prikupljanja podataka potrebnih za odluĉivanje o pokretanju 

istrage. U nalogu drţavni odvjetnik moţe pobliţe odrediti sadrţaj izvida ili mjere te naloţiti 

da ga policija odmah obavijesti o poduzetom izvidu ili mjeri. Ako drţavni odvjetnik naloţi 

prisustvovanje izvidu ili mjeri, policija će ih provesti na naĉin kojim mu se to omogućuje. 

Policija je duţna postupiti prema nalogu drţavnoga odvjetnika, a ako drţavni odvjetnik nije 

naloţio drukĉije, o poduzetim izvidima ili mjerama duţna je izvijestiti drţavnog odvjetnika 

najkasnije u roku od trideset dana od primitka naloga. 

(5) Na zahtjev drţavnog odvjetnika, policija, ministarstvo nadleţno za financije, Drţavni ured 

za reviziju i druga drţavna tijela, organizacije, banke i druge pravne osobe dostavit će podatke 

koje je od njih zatraţio, osim onih koji predstavljaju zakonom zaštićenu tajnu. Drţavni 

odvjetnik moţe od navedenih tijela zahtijevati kontrolu poslovanja pravne i fiziĉke osobe i u 

skladu s odgovarajućim propisima privremeno oduzimanje do donošenja presude, novca, 

vrijednosnih papira, predmeta i dokumentacije koji mogu posluţiti kao dokaz, obavljanje 

nadzora i dostavu podataka koji mogu posluţiti kao dokaz o poĉinjenom kaznenom djelu ili 

imovini ostvarenoj kaznenim djelom, te zatraţiti obavijesti o prikupljenim, obraĊenim i 

pohranjenim podacima u vezi neobiĉnih i sumnjivih novĉanih transakcija. U svom zahtjevu 

drţavni odvjetnik moţe pobliţe oznaĉiti sadrţaj traţene mjere ili radnje te zahtijevati da ga se 

o njoj izvijesti, kako bi mogao biti prisutan njenom provoĊenju. 

(6) Za nepostupanje po zahtjevu sudac istrage moţe na obrazloţeni prijedlog drţavnog 

odvjetnika odgovornu osobu kazniti novĉanom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a pravnu 

osobu do 5.000.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne postupi po zahtjevu moţe se kazniti 

zatvorom do izvršenja, a najdulje mjesec dana. Sud koji je donio rješenje o odreĊivanju 

zatvora moţe opozvati to rješenje ako nakon njegovog donošenja, odgovorna osoba postupi 

po zahtjevu. 

(7) Drţavni odvjetnik moţe u svrhu prikupljanja potrebnih obavijesti pozvati podnositelja 

kaznene prijave i druge osobe za ĉije izjave smatra da mogu pridonijeti ocjeni o 

vjerodostojnosti navoda u prijavi. U pozivu se mora naznaĉiti razlog pozivanja. Ako se osoba 

koja je pozvana ne odazove postupit će se prema ĉlanku 208. stavku 3. ovog Zakona. 

(8) Ako kaznena prijava ne sadrţi podatke o kaznenom djelu, odnosno ako drţavni odvjetnik 

iz same kaznene prijave ne moţe zakljuĉiti za koje se kazneno djelo prijava podnosi pozvat će 

podnositelja da u roku od petnaest dana ispravi i dopuni kaznenu prijavu. Ako podnositelj ne 

postupi prema pozivu za ispravak ili dopunu, drţavni odvjetnik sastavlja o tome bilješku, 

kojoj prilaţe kaznenu prijavu i poziv za ispravak ili dopunu. Takva kaznena prijava se ne 

upisuje u upisnik kaznenih prijava, nego u upisnik raznih kaznenih predmeta. Kaznena prijava 

i poziv se pohranjuju. O tome se u roku od sedam dana od proteka roka za ispravak ili dopunu 

kaznene prijave, obavještava viši drţavni odvjetnik koji moţe naloţiti upisivanje kaznene 

prijave u upisnik kaznenih prijava. 

(9) O pribavljenoj izjavi iz stavka 7. ovog ĉlanka, drţavni odvjetnik sastavlja zapisnik, koji se 

kao i materijali iz ĉlanka 208. stavak 5. ovog Zakona, moţe upotrijebiti tijekom poduzimanja 
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dokaznih radnji prije podizanja optuţnice. Taj zapisnik i materijali se izdvajaju iz spisa prema 

ĉlanku 86. ovog Zakona i ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u postupku. 

 (10) Ministar nadleţan za pravosuĊe propisuje naĉin voĊenja upisnika iz stavka 8. ovog 

ĉlanka. 

 

2. Izvidi kaznenih djela 

 

Ĉlanak 207. 

 

(1) Kad poduzima izvide kaznenih djela policija postupa prema odredbama posebnog zakona i 

pravila koja su donesena na temelju tog zakona. 

(2) Ako postoje osnove sumnje da je poĉinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj 

duţnosti, policija ima pravo i duţnost: 

1) poduzeti potrebne mjere da se pronaĊe poĉinitelj kaznenog djela, da se poĉinitelj ili 

sudionik ne sakrije ili ne pobjegne, 

2) da se otkriju i osiguraju tragovi kaznenog djela i predmeti koji mogu posluţiti pri 

utvrĊivanju ĉinjenica te 

3) da se prikupe sve obavijesti koje bi mogle biti od koristi za uspješno voĊenje kaznenog 

postupka. 

(3) O ĉinjenicama i okolnostima koje su utvrĊene prilikom poduzimanja radnji iz stavka 1. i 2. 

ovog ĉlanka, a mogu biti od interesa za kazneni postupak, policija sastavlja sluţbenu 

zabilješku. 

(4) O poduzimanju izvida kaznenih djela policija će obavijestiti drţavnog odvjetnika odmah, a 

najkasnije u roku od dvadeset ĉetiri sata nakon poduzimanja radnje. 

 

Ĉlanak 208. 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe sam provoditi izvide ili provoĊenje izvida naloţiti policiji. 

(2) Drţavni odvjetnik ima pravo i duţnost stalnog nadzora nad provoĊenjem izvida koji su 

naloţeni policiji. Policija je duţna izvršiti nalog ili zahtjev drţavnog odvjetnika u provoĊenju 

nadzora nad izvidima i za taj rad odgovaraju drţavnom odvjetniku. 

(3) Uz prethodnu obavijest drţavnom odvjetniku, policija moţe pozivati graĊane. Uz 

prethodnu obavijest drţavnom odvjetniku, prisilno se moţe dovesti osumnjiĉenik koji se nije 

odazvao pozivu samo ako je u pozivu bio na to upozoren ili iz okolnosti oĉito proizlazi da 

odbija primitak poziva. Osoba koja se odazvala pozivu ili je bila prisilno dovedena, a odbije 

dati obavijesti, ne moţe se ponovno pozivati zbog istog razloga. 

(4) U provoĊenju izvida policija ne moţe graĊane ispitivati u svojstvu okrivljenika, svjedoka 

ili vještaka. Ako je to potrebno radi otkrivanja drugih kaznenih djela iste osobe, njezinih 

sudionika ili kaznenih djela drugih osoba, obavijesti se mogu prikupljati i od osoba koje su u 

pritvoru, istraţnom zatvoru ili u drugoj ustanovi za osobe lišene slobode, ali samo ako je to, 

na temelju pisanog prijedloga drţavnog odvjetnika, odobrio sudac istrage ili predsjednik 

vijeća, u prisutnosti suca istrage ili branitelja. 

(5) Na temelju provedenih izvida policija, u skladu s posebnim propisom, sastavlja izvješće o 

provedenim izvidima u kojemu navodi dokaze za koje je saznala. U izvješće se ne unosi 

sadrţaj izjava koje su pojedini graĊani dali u prikupljanju obavijesti. Uz izvješće se 

dostavljaju i predmeti, skice, slike, spisi o poduzetim mjerama i radnjama, sluţbene 

zabilješke, izjave i drugi materijal koji moţe biti koristan za uspješno voĊenje postupka. Ako 

prethodno nije podnesena kaznena prijava, drţavni odvjetnik moţe postupiti prema ĉlanku 

205. i 206. ovog Zakona. 
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(6) Ako policija naknadno sazna za nove ĉinjenice, dokaze ili otkrije tragove kaznenog djela, 

duţna je prikupiti potrebne obavijesti i izvješće o tome odmah dostaviti drţavnom odvjetniku. 

 

Ĉlanak 211. 

 

(1) Policija moţe radi utvrĊivanja istovjetnosti osumnjiĉenika, snimati ga, uzimati mu otiske 

prstiju, te podatke o istovjetnosti unositi u odgovarajuće zbirke. 

(2) Radi utvrĊivanja istovjetnosti osumnjiĉenika, po odobrenju drţavnog odvjetnika policija 

moţe objaviti osumnjiĉenikovu fotografiju. 

(3) Od osumnjiĉenika za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora, mogu se i bez 

privole uzeti neintimni uzorci radi molekularno-genetske analize potrebne u svrhe iz stavka 1. 

ovog ĉlanka. 

(4) Ministar nadleţan za unutarnje poslove i ministar nadleţan za obranu donose propise o 

ustrojstvu i naĉinu voĊenja zbirke s automatskom obradom podataka za svrhe iz stavka 1. 

ovog ĉlanka. 

(5) Ministar nadleţan za unutarnje poslove u suglasnosti s ministrom nadleţnim za zdravstvo, 

donosi propise o ustrojstvu i naĉinu voĊenja zbirke s automatskom obradom podataka za 

svrhe iz stavka 3. ovog ĉlanka, u smislu ĉlanka 327. stavka 7. ovog Zakona. 

 

3. Odbacivanje kaznene prijave i odustajanje  

od kaznenog progona prema posebnom zakonu 

 

Ĉlanak 212. 

 

(1) Glavni drţavni odvjetnik moţe pod uvjetima i na naĉin propisan posebnim zakonom, 

rješenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona tijekom kaznenog 

postupka ako je to razmjerno teţini poĉinjenih kaznenih djela i znaĉenju iskaza te osobe, 

vaţno za otkrivanje i dokazivanje kaznenih djela i ĉlanova zloĉinaĉke organizacije, odnosno 

zloĉinaĉkog udruţenja. 

(2) Protiv rješenja Glavnog drţavnog odvjetnika iz stavka 1. ovog ĉlanka, ţalba nije 

dopuštena. 

 

4. Dokazne radnje prije poĉetka postupka 

 

Ĉlanak 213. 

 

(1) Drţavni odvjetnik, ili na temelju njegova naloga istraţitelj, moţe prije pokretanja istrage, 

kad je istraga obvezna (ĉlanak 216. stavak 1.), provesti dokazne radnje za koje postoji 

opasnost od odgode, a policija moţe privremeno oduzeti predmete iz ĉlanka 261. ovoga 

Zakona kad provodi izvide kaznenih djela. 

(2) Ako istraga prema ovom Zakonu nije obvezna, drţavni odvjetnik, ili na temelju njegova 

naloga istraţitelj, moţe poduzeti dokazne radnje za koje postoji opasnost od odgode ili koje su 

svrhovite za odluĉivanje o podizanju optuţnice. 

(3) U sluĉaju iz stavka 2. ovog ĉlanka, a nakon što je primio pouku o pravima (ĉlanak 239.), 

osumnjiĉenik moţe drţavnom odvjetniku predloţiti poduzimanje dokaznih radnji, a sucu 

istrage provoĊenje dokaznog roĉišta u sluĉajevima iz ĉlanka 236. stavka 2. ovog Zakona. 

(4) Ako je protiv osumnjiĉenika podnesena kaznena prijava ili je obavljena pretraga 

osumnjiĉenika, njegova doma ili drugih prostorija koje koristi ili pokretne stvari koju koristi, 

ili je od osumnjiĉenika privremeno oduzet predmet, izvršeno prepoznavanje, ili je od 

osumnjiĉenika uzet otisak prstiju i drugih dijelova tijela, ili je uzet uzorak biološkog 
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materijala, ili je odreĊeno vještaĉenje osumnjiĉenika prema ĉlanku 325. ili 326. ovog Zakona, 

osumnjiĉenik moţe od drţavnog odvjetnika zahtijevati prvo ispitivanje u roku od 30 dana od 

dana podnošenja kaznene prijave ili obavljanja pretrage osumnjiĉenika, njegova doma ili 

drugih prostorija koje koristi ili pokretne stvari koju koristi ili privremenog oduzimanja 

predmeta od osumnjiĉenika, obavljanja prepoznavanja osumnjiĉenika ili uzimanja otisaka 

prstiju i drugih dijelova tijela od osumnjiĉenika, uzimanja uzorka biološkog materijala ili 

odreĊivanja vještaĉenja osumnjiĉenika prema ĉlanku 325. ili 326. ovog Zakona. Ako drţavni 

odvjetnik prihvati prijedlog osumnjiĉenika, ispitat će ga u tom roku. 

(5) Ako drţavni odvjetnik nije ispitao osumnjiĉenika u roku iz stavka 4. ovog ĉlanka, 

osumnjiĉenik po isteku tog roka ima pravo razgledavanja spisa. 

 

Ĉlanak 214. 

 

(1) Ako je poĉinitelj kaznenog djela nepoznat, drţavni odvjetnik ili istraţitelj moţe ispitati 

svjedoke ako je to svrhovito za otkrivanje poĉinitelja ili ako postoji opasnost od odgode. 

(2) O svemu što je poduzeto, istraţitelj mora prije, a ako to nije moguće, odmah nakon 

provedbe radnje izvijestiti drţavnog odvjetnika. 

 

Ĉlanak 215. 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe prije poĉetka postupka zahtijevati od suca istrage nalog za 

poduzimanje posebnih dokaznih radnji (ĉlanak 332. do 339.). 

(2) Pod uvjetima iz ĉlanka 332. stavka 2. ovog Zakona nalog o poduzimanju posebne dokazne 

radnje, moţe izdati drţavni odvjetnik. 

(3) Nalog o poduzimanju posebnih dokaznih radnji iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka izvršava 

policija (ĉlanak 219. stavak 3.). 

 

Glava XVII. 

ISTRAGA 

 

1. Pokretanje, tijek i okonĉanje istrage 

 

Ĉlanak 216. 

 

(1) Istraga se mora provesti za kaznena djela za koja je propisana kazna dugotrajnog zatvora. 

(2) Istraga se mora provesti ako postoje osnove sumnje da je osumnjiĉenik poĉinio 

protupravno djelo u stanju neubrojivosti. 

(3) Istraga se moţe provesti za druga kaznena djela za koja se vodi redoviti kazneni postupak. 

(4) U istrazi će se prikupiti dokazi i podaci potrebni da bi se moglo odluĉiti hoće li se 

podignuti optuţnica ili obustaviti postupak, te dokazi za koje postoji opasnost da se neće moći 

ponoviti na raspravi ili bi njihovo izvoĊenje bilo oteţano. 

 

Ĉlanak 217. 
 

(1) Drţavni odvjetnik donosi nalog o provoĊenju istrage ako postoje osnove sumnje da je 

poĉinjeno kazneno djelo za koje se ima provesti istraga. Nalog o provoĊenju istrage drţavni 

odvjetnik donosi u roku od devedeset dana od upisa kaznene prijave u upisnik kaznenih 

prijava (ĉlanak 205. stavak 4.). Izdavanje naloga o provoĊenju istrage zabiljeţit će se u 

upisniku kaznenih prijava. 
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(2) Nalog o provoĊenju istrage mora sadrţavati opis djela iz kojeg proizlaze zakonska 

obiljeţja kaznenog djela, zakonski naziv kaznenog djela, okolnosti iz kojih proizlaze osnove 

sumnje, ime i prezime i osobne podatke osobe osumnjiĉenika, ako su poznati, te kratko 

obrazloţenje. 

(3) U nalogu o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik odreĊuje da se istraţe odreĊene 

okolnosti, da se poduzmu pojedine radnje i da se o odreĊenim pitanjima ispitaju odreĊene 

osobe. 

(4) Drţavni odvjetnik moţe podnijeti sucu istrage obrazloţeni prijedlog da se protiv 

osumnjiĉenika odredi istraţni zatvor ili da se poduzmu druge mjere neophodne za djelotvorno 

voĊenje kaznenog postupka i zaštitu osoba. 

 

Ĉlanak 218. 

 

(1) Nalog o provoĊenju istrage se dostavlja osumnjiĉeniku u roku od osam dana od dana 

izdavanja, zajedno s poukom o pravima iz ĉlanka 239. stavka 1. ovog Zakona, osim ako 

osumnjiĉenik nije poznat. 

(2) Ako se naknadno utvrdi istovjetnost osumnjiĉenika, drţavni odvjetnik dopunit će nalog 

prema ĉlanku 217. stavku 2. ovog Zakona i postupiti prema stavku 1. ovog ĉlanka. 

(3) Drţavni odvjetnik moţe odgoditi dostavu naloga o provoĊenju istrage do mjesec dana ako 

bi se dostavom ugrozio ţivot ili tijelo ili imovina velikih razmjera. Razloge za odgodu dostave 

naloga o provoĊenju istrage, drţavni odvjetnik upisuje sluţbenom zabilješkom u upisnik iz 

ĉlanka 205. stavka 4. ovog Zakona. 

(4) Ako je prije izdavanja naloga o provoĊenju istrage obavljena pretraga osumnjiĉenika ili 

njegova doma ili drugih prostorija koje koristi, privremeno oduzimanje predmeta od 

osumnjiĉenika, prepoznavanje ili vještaĉenje uz sudjelovanje osumnjiĉenika, uzimanje otisaka 

prstiju i drugih dijelova tijela od osumnjiĉenika, ili je ispitan osumnjiĉenik, nalog o 

provoĊenju istrage mora se osumnjiĉeniku dostaviti u roku iz stavka 1. ovog ĉlanka. Ako su 

prije dostave naloga provedene druge dokazne radnje, o tim radnjama drţavni odvjetnik 

obavještava osumnjiĉenika uz dostavu naloga. 

(5) Nalog o provoĊenju istrage drţavni odvjetnik dostavlja oštećeniku s poukom o pravima iz 

ĉlanka 55. stavka 5. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 219. 

 

(1) Istragu provodi drţavni odvjetnik. 

(2) Drţavni odvjetnik moţe nalogom povjeriti provoĊenje dokaznih radnji istraţitelju, ako 

drukĉije nije propisano ovim Zakonom. U nalogu drţavni odvjetnik odreĊuje istraţitelja, s 

obzirom na predmet istraţivanja i posebne propise, radnje koje se imaju provesti, a moţe dati 

i druge naloge kojih se istraţitelj mora drţati. Istraţitelj je duţan postupati po nalogu 

drţavnog odvjetnika. 

(3) Posebne dokazne radnje provode se prema ĉlanku 332. – 340. ovog Zakona. 

(4) Glede osobnih podataka prikupljenih tijekom istrage postupa se prema ĉlanku 186. ovog 

Zakona. 

(5) Glede predmeta koji imaju posluţiti kao dokaz postupa se prema ĉlanku 269. ovog 

Zakona. 
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Ĉlanak 220. 

 

(1) Nakon donošenja naloga o provoĊenju istrage, a kad to ovaj Zakon predviĊa i prije toga 

(ĉlanak 213. do 215.), drţavni odvjetnik poduzima ili nalaţe radnje za koje smatra da su 

potrebne za uspješno voĊenje postupka. 

(2) Drţavni odvjetnik ili istraţitelj koji poduzima dokaznu radnju obavit će prema potrebi i 

druge dokazne radnje koje s tim stoje u svezi ili iz njih proistjeĉu. 

(3) Istraţitelj prije poduzimanja radnje iz stavka 2. ovog ĉlanka, ili ako to nije mogao uĉiniti, 

odmah nakon njezina obavljanja, izvješćuje drţavnog odvjetnika o provedenoj radnji. 

 

Ĉlanak 221. 

 

Oštećenik moţe drţavnom odvjetniku podnositi prijedloge da se istraga dopuni i druge 

prijedloge radi ostvarivanja prava propisanih zakonom, te sudjelovati u radnjama u istrazi kad 

je to propisano ovim Zakonom i ostvarivati prava iz ĉlanka 52. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 223. 

 

(1) Drţavni odvjetnik prekida istragu nalogom ako je okrivljenik zbog zdravstvenih smetnji 

raspravno nesposoban. Od donošenja rješenja o prekidu, do prestanka zdravstvenih smetnji, 

okrivljenik mora imati branitelja. 

(2) Ako se okrivljenik sam stavio u stanje raspravne nesposobnosti, istraga se neće prekinuti. 

Tijekom postojanja tih okolnosti okrivljenik mora imati branitelja. 

(3) Istraga se moţe prekinuti ako je okrivljenik nepoznat, u bijegu ili inaĉe nije dostiţan 

drţavnim tijelima. 

(4) Prije nego što se istraga prekine, prikupit će se svi dokazi o kaznenom djelu i krivnji 

okrivljenika do kojih se moţe doći. 

(5) Ako su bile odreĊene mjere osiguranja prisutnosti, drţavni odvjetnik će sucu istrage bez 

odgaĊanja dostaviti nalog o prekidu istrage. Sudac istrage će postupiti prema ĉlanku 226. 

stavak 1. ovog Zakona. 

(6) Kad prestanu smetnje koje su prouzroĉile prekid, drţavni odvjetnik donosi nalog o 

nastavku istrage. 

(7) Ako tijekom prekida istrage nastupi zastara kaznenog progona, postupa se prema ĉlanku 

224. stavku 1. toĉki 3. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 224. 

 

(1) Drţavni odvjetnik obustavlja nalogom istragu: 

1) ako djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po 

sluţbenoj duţnosti, 

2) ako postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju okrivljenika, osim u sluĉaju iz ĉlanka 549. 

stavka 3. ovog Zakona, 

3) ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhvaćeno amnestijom ili 

pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon, 

4) ako nema dokaza da je okrivljenik poĉinio kazneno djelo. 

(2) Nalog o obustavi istrage dostavlja se oštećeniku i okrivljeniku, koji će se odmah pustiti na 

slobodu ako je u pritvoru ili istraţnom zatvoru. Oštećenik će se uz nalog uputiti u smislu 

ĉlanka 55. stavka 5. ovog Zakona. 
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Ĉlanak 225. 

 

(1) Ako je drţavni odvjetnik odbacio kaznenu prijavu ili je obustavio istragu, oštećenik koji je 

preuzeo kazneni progon moţe sucu istrage predloţiti provoĊenje istrage, ili provoĊenje 

dokaznog roĉišta.  

(2) Sudac istrage odluĉuje o prijedlogu oštećenika kao tuţitelja rješenjem. U rješenju kojim 

odreĊuje pokretanje istrage navode se podaci iz ĉlanka 217. stavka 2. i 3. ovog Zakona. Ako 

ne prihvati prijedlog, sudac istrage rješenjem odbija prijedlog oštećenika za pokretanje 

istrage. 

(3) Ako je prijedlog oštećenika kao tuţitelja za provoĊenje istrage prihvaćen, istragu po 

nalogu suca istrage, provodi istraţitelj. Oštećenik kao tuţitelj moţe biti prisutan radnjama u 

istrazi i moţe sucu istrage predlagati da naloţi istraţitelju provoĊenje odreĊenih radnji. Ako 

ne prihvati prijedlog oštećenika kao tuţitelja o provoĊenju radnji, sudac istrage obavještava 

oštećenika. 

(4) Kad sudac istrage ustanovi da je istraga završena, izvijestit će o tome oštećenika kao 

tuţitelja. Sudac istrage će u obavijesti upozoriti oštećenika kao tuţitelja o mjestu gdje se 

nalazi spis i drugi predmeti i vremenu u kojemu ih moţe razgledati, kao i o pravu da u roku 

od osam dana moţe podnijeti optuţnicu te o tome obavijestiti suca istrage. Ako oštećenik kao 

tuţitelj u tom roku ne podigne optuţnicu, smatrat će se da je odustao od kaznenog progona, pa 

će sudac istrage istragu rješenjem obustaviti. 

 

Ĉlanak 226. 

 

(1) Kad sudac istrage odluĉuje o nekom pitanju i ustanovi da postoje razlozi za prekid ili 

obustavu istrage iz ĉlanka 224. stavka 1. toĉke 1. – 3., donosi rješenje o prekidu odnosno 

obustavi istrage. 

(2) Rješenje o prekidu ili obustavi istrage dostavlja se drţavnom odvjetniku, oštećeniku kao 

tuţitelju i okrivljeniku, koji će se odmah pustiti na slobodu ako je u istraţnom zatvoru. 

(3) Na naĉin odreĊen u stavku 1. ovog ĉlanka sudac istrage postupa i kad provodi istragu na 

zahtjev oštećenika. 

 

Ĉlanak 228. 

 

(1) Drţavni odvjetnik ili sudac istrage završava istragu kad su provedene radnje propisane u 

Zakonu, a stanje stvari je u istrazi dovoljno razjašnjeno da se moţe podignuti optuţnica ili 

obustaviti postupak. 

(2) Nalog o istrazi, odluke, zapisnici o radnjama poduzetim u istrazi i svi drugi spisi koji se 

mogu upotrijebiti kao dokaz na raspravi unose se u spis istrage prije njezinog završetka. 

(3) Završetak istrage upisuje se u upisnik kaznenih prijava. 

 

Ĉlanak 229. 

 

(1) Nakon završene istrage drţavni odvjetnik je duţan u roku od petnaest dana podignuti 

optuţnicu ili obustaviti istragu. Taj rok moţe viši drţavni odvjetnik produljiti na prijedlog 

drţavnog odvjetnika najviše za još petnaest dana, a u posebno sloţenim predmetima za još 

dva mjeseca. 

(2) Ako niti nakon produljenja roka iz stavka 1. ovog ĉlanka, optuţnica nije podignuta i 

dostavljena sudu, smatra se da je drţavni odvjetnik odustao od kaznenog progona. U svakom 

sluĉaju smatra se da je se da je drţavni odvjetnik odustao od kaznenog progona ako optuţnica 

nije podignuta šest mjeseci nakon završetka istrage. 
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(3) Drţavni odvjetnik će u roku iz stavka 1. ovog ĉlanka, obavijestiti oštećenika o podizanju 

optuţnice ili o obustavi istrage uz pouku iz ĉlanka 55. stavka 5. ovog Zakona. 

(4) Ako drţavni odvjetnik ne postupi prema stavku 1. i 2. ovog ĉlanka duţan je o razlozima 

izvijestiti višeg drţavnog odvjetnika. 

 

Ĉlanak 230. 

 

(1) Ako se istraga ne završi u roku od šest mjeseci, drţavni odvjetnik je duţan izvijestiti višeg 

drţavnog odvjetnika o razlozima zbog kojih istraga nije završena. 

(2) Viši drţavni odvjetnik duţan je poduzeti mjere da se istraga završi. U sloţenim 

predmetima viši drţavni odvjetnik moţe na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika rok iz 

stavka 1. ovog ĉlanka, produljiti za još šest mjeseci. U posebno sloţenim i teškim 

predmetima, Glavni drţavni odvjetnik moţe na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika rok 

završetka istrage iz stavka 1. ovog ĉlanka, produljiti za dvanaest mjeseci. 

(3) Okrivljenik i oštećenik mogu se uvijek obratiti prituţbom višem drţavnom odvjetniku 

zbog odugovlaĉenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku istrage. 

(4) Viši drţavni odvjetnik ispitat će navode u prituţbi, a ako je podnositelj zahtijevao, 

obavijestit će ga o tome što je poduzeto. 

(5) Ako istragu provodi sudac istrage okrivljenik i oštećenik kao tuţitelj mogu se obratiti 

prituţbom predsjedniku suda zbog odugovlaĉenja postupka i drugih nepravilnosti u tijeku 

sudske istrage. Ako je podnositelj zahtijevao, predsjednik suda će ga obavijestiti o tome što je 

poduzeto. 

 

Ĉlanak 231. 

 

(1) Postupanje tijekom istrage je tajno.  

(2) Tijelo koje poduzima radnju upozorit će osobe koje sudjeluju u dokaznoj radnji da je 

odavanje tajne kazneno djelo.  

(3) Kada za to postoji interes javnosti ili drugi opravdani razlozi, a nije u suprotnosti s 

interesima istrage niti drugim odredbama ovog Zakona, tijelo koje vodi istragu moţe odluĉiti 

da odreĊena dokazna radnja ili dio dokazne radnje nisu tajne.  

 

Ĉlanak 234. 

 

(1) Okrivljenik nakon primitka naloga o provoĊenju istrage moţe drţavnom odvjetniku 

predloţiti poduzimanje dokaznih radnji. Ako drţavni odvjetnik prihvati prijedlog okrivljenika, 

provest će odgovarajuću dokaznu radnju. Prijedlog za poduzimanje dokazne radnje ne moţe 

se podnijeti nakon što je okrivljenik primio obavijest da je istraga završena (ĉlanak 228. 

stavak 3.) 

(2) Ako se drţavni odvjetnik ne sloţi s prijedlogom okrivljenika dostavlja ga u roku od osam 

dana sucu istrage i o tome pisano obavještava okrivljenika. Sudac istrage odluĉuje o 

prijedlogu okrivljenika nalogom. 

(3) O mjestu i vremenu provoĊenja dokazne radnje iz stavka 1. ovog ĉlanka, obavještava se 

osumnjiĉenik i branitelj prije provoĊenja radnje. Ako je osumnjiĉenik u istraţnom zatvoru, a 

sudac istrage odluĉi da prisutnost osumnjiĉenika nije nuţna, radnji moţe prisustvovati samo 

branitelj. 

(4) Obavijest o provoĊenju dokazne radnje iz stavka 1., 2. i 3. ovog ĉlanka osumnjiĉeniku i 

branitelju se u primjerenom roku moţe priopćiti putem ureĊaja za telekomunikacije, o ĉemu 

se sastavlja sluţbena zabilješka. 
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2. Dokazno roĉište 

 

Ĉlanak 236. 

 

(1) Dokazno roĉište će se provesti ako: 

1) je potrebno ispitati svjedoka iz ĉlanka 292. i 293. ovog Zakona, 

2) svjedok neće moći biti ispitan na raspravi, 

3) je svjedok izloţen utjecaju koji dovodi u pitanje istinitost iskaza, 

4) se drugi dokaz neće moći kasnije izvesti. 

(2) Dokazno roĉište se moţe provesti ako je potrebno radi donošenja odluke u sluĉajevima 

propisanim ovim Zakonom. 

(3) Dokazno roĉište se neće provesti ako: 

1) djelo koje se stavlja na teret okrivljeniku nije kazneno djelo za koje se progoni po 

sluţbenoj duţnosti, 

2) ako postoje okolnosti koje iskljuĉuju krivnju okrivljenika, 

3) ako je nastupila zastara kaznenog progona ili je djelo obuhvaćeno amnestijom ili 

pomilovanjem ili ako postoje druge okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon. 

 

Ĉlanak 237. 

 

(1) Sudac istrage, ako prihvati prijedlog za odrţavanje dokaznog roĉišta, u roku od ĉetrdeset i 

osam sati nalogom: 

1) odreĊuje vrijeme i mjesto odrţavanja dokaznog roĉišta; 

2) poziva drţavnog odvjetnika, okrivljenika i njegova branitelja, te oštećenika i druge osobe, 

osim ako drukĉije nije propisano u ovom Zakonu; 

3) odreĊuje pribavljanje predmeta i osiguranje provoĊenja radnji. 

(2) Ako ne prihvati prijedlog o provoĊenju dokaznog roĉišta, sudac istrage će u roku od 

ĉetrdeset i osam sati, rješenjem odbiti prijedlog. Protiv tog rješenja predlagatelj ima pravo 

ţalbe u roku od dvadeset ĉetiri sata. O ţalbi odluĉuje vijeće u roku od ĉetrdeset i osam sati. 

(3) Ako se na dokaznom roĉištu ispituje svjedok iz ĉlanka 294. ovog Zakona, sudac istrage će 

provesti ispitivanje prema ĉlanku 297. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 238. 

 

(1) Drţavni odvjetnik mora prisustvovati dokaznom roĉištu ako je on predloţio to roĉište. 

(2) Dokaznom roĉištu, mogu prisustvovati osumnjiĉenik, oštećenik kao tuţitelj, branitelj i 

oštećenik, osim ako za radnju koja se provodi, nije drukĉije propisano. 

(3) Dokazno roĉište ne moţe se provesti bez branitelja ako je obrana obvezna. 

(4) Osobe koje sudjeluju na dokaznom roĉištu mogu predloţiti sucu istrage da radi 

razjašnjenja stvari postavi odreĊena pitanja svjedoku ili vještaku. Uz dopuštenje suca istrage 

mogu postavljati pitanja i neposredno. 

(5) Ako je na dokaznom roĉištu prisutan osumnjiĉenik, sudac istrage mora pri otvaranju 

dokaznog roĉišta provjeriti je li primio pisanu pouku o pravima (ĉlanak 239. stavak 1.). Ako 

osumnjiĉenik nije primio tu pouku, sudac istrage će postupiti prema ĉlanku 239. stavku 4. 

ovog Zakona, a ako je kazneni progon preuzeo oštećenik kao tuţitelj, uruĉit će tu pouku 

osumnjiĉeniku. 

(6) Sudac istrage moţe tijekom dokaznog roĉišta postupiti prema ĉlanku 222. stavku 3. ovog 

Zakona. 
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3. Pouka o pravima 

 

Ĉlanak 239. 

 

(1) Pouka o pravima okrivljenika mora sadrţavati obavijest o tome: 

1) zašto se okrivljuje i koje su osnove sumnje protiv njega, ako prethodno nije primio nalog o 

provoĊenju istrage, 

2) da nije duţan iznijeti svoju obranu niti odgovarati na pitanja, 

3) da u skladu s odredbom ĉlanka 184. stavka 2. toĉke 1. ovog Zakona ima pravo 

razgledavanja, prepisivanja, preslikavanja i snimanja spisa i predmeta koji se mogu 

upotrijebiti kao dokaz, 

4) da ima pravo sluţiti se svojim jezikom, odnosno jezikom koji govori i razumije te pravo na 

besplatno usmeno i pisano prevoĊenje u skladu s odredbom ĉlanka 8. ovog Zakona, 

5) da ima pravo uzeti branitelja po vlastitom izboru ili da će mu se kad to predviĊa ovaj 

Zakon, postaviti branitelj po sluţbenoj duţnosti. 

(2) Pouka o pravima se mora dostaviti okrivljeniku uz: 

1) nalog o pretrazi, 

2) poziv za prvo ispitivanje, 

3) nalog o provoĊenju istrage, 

4) poziv za dokazno roĉište, 

5) rješenje o istraţnom zatvoru, 

6) nalog o prepoznavanju, 

7) nalog o vještaĉenju prema osobi okrivljenika. 

(3) Ako drţavni odvjetnik ili tijelo koje provodi radnju ustanovi da je pouku o pravima 

okrivljenik ranije primio utvrdit će to sluţbenom zabilješkom u spisu i neće ponovno 

dostavljati pouku.  

(4) Kad je to propisano ovim Zakonom, tijelo koje provodi radnju po sluţbenoj duţnosti 

provjerava je li okrivljenik primio pouku o pravima prije otpoĉinjanja radnje i ako ustanovi da 

pouka o pravima nije uruĉena, zastat će s postupanjem, najprije naloţiti uruĉenje pouke, a tek 

nakon toga nastaviti s postupkom. 

 

Glava XVIII. 

DOKAZNE RADNJE 

 

1. Pretraga 

 

Ĉlanak 245. 

 

(1) Iznimno, ako pretragu treba poduzeti odmah jer bi odgaĊanje ugrozilo postizanje ciljeva 

pretrage, drţavni odvjetnik moţe sam naloţiti pretragu osobe i sredstva prijevoza pisanim 

obrazloţenim nalogom ako se radi o sumnji da su poĉinjena sljedeća kaznena djela: 

a) ubojstva (ĉlanak 90.), teškog ubojstva (ĉlanak 91.), otmice (ĉlanak 125. stavak 2. i 3.), 

ubojstva najviših drţavnih duţnosnika (ĉlanak 138.), otmice najviših drţavnih duţnosnika 

(ĉlanak 139.), odavanja drţavne tajne, (ĉlanak 144. stavak 1. i 3.), špijunaţe (ĉlanak 146. 

stavak 4.), udruţivanja radi ĉinjenja kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 152.), 

protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim pravom (Glava XIII.) za koje je propisana kazna 

zatvora više od pet godina, krivotvorenja novca (ĉlanak 274.) i pranja novca (ĉlanak 279.), 

udruţivanja za poĉinjenje kaznenih djela (ĉlanak 333.), primanja mita (ĉlanak 347.) te davanja 

mita (ĉlanak 348.), kao i kaznena djela koja je poĉinila grupa ili zloĉinaĉka organizacija u 
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stjecaju iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 

111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.), 

b) protiv ĉovjeĉnosti i ljudskog dostojanstva (Glava IX.) za koje je propisana kazna zatvora 

više od pet godina, ubojstva (ĉlanak 110.), teškog ubojstva (ĉlanak 111.), otmice (ĉlanak 137. 

stavak 2. i 3.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 136. stavak 3. i 4.), neovlaštene 

proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190. stavak 2., 3., 4. i 5.), neovlaštene proizvodnje i 

prometa tvarima zabranjenim u sportu (ĉlanak 191.a stavak 2., 3. i 4.), pranja novca (ĉlanak 

265.), krivotvorenja novca (ĉlanak 274.), primanja mita (ĉlanak 293.), davanja mita (ĉlanak 

294.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 252.), davanja mita u gospodarskom 

poslovanju (ĉlanak 253.), davanja mita za trgovanje utjecajem (ĉlanak 296.), primanja i 

davanja mita u postupku steĉaja (ĉlanak 251.), zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328.), 

poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329.), odavanja tajnih 

podataka (ĉlanak 347. stavak 1. i 4.), špijunaţe (ĉlanak 348. stavak 3., 4. i 5.), ubojstva osobe 

pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom 

(ĉlanak 353.), kao i kaznena djela koje je poĉinilo zloĉinaĉko udruţenje, odnosno kaznena 

djela poĉinjena u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja u stjecaju iz Kaznenog zakona.
 
 

(2) Pretraga iz stavka 1. ovog ĉlanka, provest će se prema ĉlanku 244. 

(3) Nalog o pretrazi iz stavka 1. ovog ĉlanka, zajedno sa zapisnicima o izvršenoj pretrazi 

drţavni odvjetnik mora odmah, a najkasnije u roku od osam sati od okonĉanja pretrage, 

dostaviti sucu istrage. 

(4) Sudac istrage odluĉuje rješenjem, o zakonitosti naloga drţavnog odvjetnika o pretrazi i 

provedene pretrage, u roku od osam sati od primitka zapisnika. Protiv rješenja suca istrage 

kojim odbija ovjeriti nalog o pretrazi ili zapisnik o provedenoj pretrazi, drţavni odvjetnik ima 

pravo ţalbe u roku od dvadeset ĉetiri sata. O ţalbi odluĉuje vijeće u roku od ĉetrdeset i osam 

sati. 

 

Ĉlanak 246. 

 

(1) Pretragu moţe obaviti bez naloga, drţavni odvjetnik, istraţitelj ili policija kad provodi 

oĉevid mjesta poĉinjenja kaznenog djela za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti, odmah, a 

najkasnije osam sati nakon što je kazneno djelo otkriveno, osim ako se radi o pretrazi doma ili 

prostora iz ĉlanka 256. ovog Zakona. 

(2) Policija moţe obaviti pretragu doma ili drugih prostora bez naloga: 

1) kad je prema posebnom zakonu ovlaštena ući u tuĊi dom ili drugi prostor, a postoje uvjeti 

iz ĉlanka 240. stavka 2. ovog Zakona, 

2) ako je to prijeko potrebno radi izvršenja naloga o uhićenju ili radi uhićenja poĉinitelja 

kaznenog djela (ĉlanak 107. toĉka 2.) za koje je propisana kazna zatvora najmanje tri godine. 

(3) U sluĉaju pretrage iz stavka 2. ovog ĉlanka, ako se pretraga poduzima u domu ili drugim 

prostorima poĉinitelja kaznenog djela, pretraga se moţe poduzeti i radi pronalaţenja ili 

osiguranja dokaza. Ta se pretraga moţe poduzeti samo u prisutnosti najmanje dva svjedoka. 

(4) Policija moţe bez naloga o pretrazi obaviti pretragu osobe pri izvršenju naloga o 

dovoĊenju ili pri uhićenju ako postoji vjerojatnost da ta osoba posjeduje oruţje ili oruĊe za 

napad ili ako postoji vjerojatnost da će odbaciti, sakriti ili uništiti predmete ili tragove koje 

treba od nje oduzeti kao dokaz postupku. 

(5) Kad policija obavi pretragu bez naloga, duţna je zapisnik o pretrazi i izvješće odmah 

predati nadleţnom drţavnom odvjetniku. 

 

Ĉlanak 247. 

 

(1) Pretraga se obavlja danju, od sedam do dvadeset dva sata. 
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(2) Pretraga se moţe obaviti noću ako: 

1) je danju zapoĉeta, a nije dovršena, 

2) se radi o pretrazi prema ĉlanku 245. stavku 1. i 246. ovog Zakona, 

3) osoba kod koje se pretraga obavlja ili koja se pretraţuje, to sama zatraţi što se odmah 

upisuje u zapisnik o pretrazi uz potpis te osobe. 

(3) Sudac istrage moţe na pisani obrazloţeni zahtjev drţavnog odvjetnika odobriti pretragu 

izvan vremena iz stavka 1. ovog ĉlanka i kad postoji vjerojatnost da će: 

1) se traţeni predmeti ili tragovi uništiti ili sakriti, 

2) se traţena osoba sakriti ili pobjeći, 

3) traţena osoba poĉiniti kazneno djelo, 

4) biti ugroţena sigurnost osoba, ako se pretraga ne izvrši izvan vremena iz stavka 1. ovog 

ĉlanka. 

 

Ĉlanak 250. 

 

Zapisnik o pretrazi i dokaz pribavljen pretragom ne mogu se upotrijebiti kao dokaz u 

postupku ako: 

1) je pretraga, suprotno ovom Zakonu, obavljena bez pisanog naloga, 

2) je pretraga bez naloga poduzeta suprotno odredbama ĉlanka 246. stavka 1. do 3. ovog 

Zakona, 

3) drţavni odvjetnik nije u roku iz ĉlanka 245. stavka 2. ovog Zakona predao sucu istrage 

nalog i zapisnik o poduzetoj pretrazi, 

4) je odbijen zahtjev za ovjeru pisanog naloga drţavnog odvjetnika o pretrazi ili zapisnika o 

provedenoj pretrazi (ĉlanak 245. stavak 3.), 

5) u zapisnik nisu unesene okolnosti zbog kojih je pretragu osobe obavila osoba drugog spola 

(ĉlanak 251. stavak 2.), 

6) je pretraga provedena protivno odredbama ĉlanka 251. stavka 3. i 4. ovog Zakona, 

7) je pretraga provedena bez osobe koja mora prisustvovati pretrazi (ĉlanak 254. stavak 2.), 

8) je pretraga provedena suprotno uvjetima za zakonitost pretrage propisanim u posebnom 

zakonu (ĉlanak 256.). 

 

b) Pretraga osobe 

 

Ĉlanak 251. 

 

(1) Pretraga osobe obuhvaća pretraţivanje odjeće, obuće, površine tijela, pokretnih stvari koje 

osoba nosi ili su u njezinom posjedu, prostor u kojem je osoba zateĉena u vrijeme 

poduzimanja pretrage i sredstvo prijevoza kojim se koristi u vrijeme pretrage. 

(2) Pretragu osobe obavlja osoba istoga spola, osim ako to s obzirom na okolnosti provoĊenja 

pretrage nikako nije moguće. Okolnosti zbog kojih je pretragu obavila osoba drugog spola 

unose se u zapisnik o pretrazi. 

(3) Pri pretrazi osobe ne smije se ulaziti u tijelo osobe koja se pretraţuje, niti se od tijela smiju 

odvajati nadomjesci dijelova tijela ili pomagala tjelesnih organa priĉvršćena uz tijelo (proteze 

i sliĉno). 

(4) Ako pri pretrazi treba ući u tjelesne šupljine, odvojiti od tijela nadomjeske tjelesnih organa 

ili ako se pojavi sumnja da pretraga izravno ozbiljno ugroţava zdravlje osobe koja se 

pretraţuje, tijelo koje provodi pretragu zastat će s njezinim provoĊenjem i u roku od tri sata 

postupiti prema ĉlanku 326. stavku 2. ovog Zakona. Ako se u navedenom roku ne moţe 

nastaviti pretragu, izvijestit će se o tome drţavnog odvjetnika i obustaviti pretraga. 
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Ĉlanak 262. 
 

(1) Privremenom oduzimanju ne podlijeţu: 

1) spisi i druge isprave drţavnih tijela ĉije bi objavljivanje povrijedilo obvezu tajnosti dok 

nadleţno tijelo ne odluĉi drukĉije, 

2) pisana priopćenja okrivljenika branitelju, osim ako okrivljenik ne zahtijeva drukĉije, 

3) snimke i privatni dnevnik pronaĊeni kod osoba iz ĉlanka 285. stavka 1. toĉke 1. do 3. ovog 

Zakona, koje su te osobe snimile ili napisale, a sadrţe snimke ili zapise o ĉinjenicama o 

kojima su te osobe osloboĊene duţnosti svjedoĉenja, 

4) zapisi, izvodi iz registara i sliĉne isprave koje se nalaze kod osoba iz ĉlanka 285. stavka 1. 

toĉka 4. ovog Zakona, sastavljeni o ĉinjenicama koje su u obavljanju svoga zanimanja te 

osobe saznale od okrivljenika, 

5) zapisi o ĉinjenicama koje su sastavili novinari i urednici u sredstvima javnog priopćavanja 

o izvorima obavijesti i podataka za koje su saznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su 

uporabljeni prilikom ureĊivanja sredstava javnog priopćavanja, a koji se nalaze u njihovom 

posjedu ili u uredništvu u kojem su zaposleni. 

(2) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i tehniĉkih snimki iz stavka 1. toĉke 

2. do 5. ovog ĉlanka, ne primjenjuje se: 

1) u pogledu branitelja ili osobe osloboĊene obveze svjedoĉenja prema ĉlanku 285. stavku 1. 

ovog Zakona ako postoji vjerojatnost da su okrivljeniku pomogli u poĉinjenju kaznenog djela, 

pruţili mu pomoć nakon poĉinjenja kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji, 

2) u pogledu novinara i urednika u sredstvima javnog priopćavanja ako postoji vjerojatnost da 

su okrivljeniku pomogli u poĉinjenju kaznenog djela, pruţili mu pomoć nakon poĉinjenja 

kaznenog djela ili postupali kao prikrivatelji kaznenog djela, te za kaznena djela iz ĉlanka 

305. i 305.a Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 

51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.) odnosno za 

kaznena djela iz ĉlanka 307. i 308. Kaznenog zakona, 

3) ako se radi o predmetima koji se imaju oduzeti prema zakonu. 

(3) O vjerojatnosti pruţanja pomoći u kaznenom djelu iz stavka 2. ovog ĉlanka, na zahtjev 

drţavnog odvjetnika, do podizanja optuţnice odluĉuje rješenjem sudac istrage. Sudac istrage 

donosi rješenje u roku od 24 sata nakon podnošenja zahtjeva drţavnog odvjetnika. O ţalbi 

protiv rješenja suca istrage odluĉuje vijeće. Nakon podizanja optuţnice odluĉuje sud pred 

kojim se vodi postupak. Ţalba protiv odluke optuţnog vijeća i raspravnog suda nije 

dopuštena. 

(4) Zabrana privremenog oduzimanja predmeta, isprava i snimki iz stavka 1. toĉke 2. do 5. 

ovog ĉlanka, ne primjenjuje se u predmetima kaznenih djela poĉinjenih na štetu djece iz 

ĉlanka 113. Zakona o sudovima za mladeţ. 

(5) Drţavni odvjetnik, istraţitelj ili policija, mogu oduzeti predmete prema stavku 1., 2. i 3. 

ovog ĉlanka i kad provode izvide kaznenih djela ili kad istraţitelj ili policija izvršavaju nalog 

suda. 

(6) Pri oduzimanju predmeta u zapisniku će se naznaĉiti gdje je pronaĊen i opisat će se, a po 

potrebi i na drugi naĉin osigurati utvrĊivanje njegove istovjetnosti. Za privremeno oduzeti 

predmet izdat će se potvrda. 

(7) Predmet oduzet suprotno odredbama stavka 1. ovog ĉlanka, ne moţe se upotrijebiti kao 

dokaz u postupku. 

 

Ĉlanak 263. 

 

(1) Odredbe ĉlanka 261. ovog Zakona odnose se i na podatke pohranjene u raĉunalima i s 

njim povezanim ureĊajima, te ureĊajima koji sluţe prikupljanju i prijenosu podataka, nositelje 
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podataka i na pretplatniĉke informacije kojima raspolaţe davatelj usluga, osim kad je prema 

ĉlanku 262. ovog Zakona, privremeno oduzimanje predmeta zabranjeno. 

(2) Podaci iz stavka 1. ovog ĉlanka, na pisani zahtjev drţavnog odvjetnika se moraju predati 

drţavnom odvjetniku u cjelovitom, izvornom, ĉitljivom i razumljivom obliku. Drţavni 

odvjetnik u zahtjevu odreĊuje rok u kojemu se imaju predati podaci. U sluĉaju odbijanja 

predaje, moţe se postupiti prema ĉlanku 259. stavku 1. ovog Zakona. 

(3) Podatke iz stavka 1. ovog ĉlanka, snimit će u realnom vremenu tijelo koje provodi radnju. 

Pri pribavljanju, snimanju, zaštiti i ĉuvanju podataka posebno će se voditi raĉuna o propisima 

koji se odnose na ĉuvanje tajnosti odreĊenih podataka (ĉlanak 186. do 188.). Prema 

okolnostima, podaci koji se ne odnose na kazneno djelo zbog kojega se postupa, a potrebni su 

osobi prema kojoj se provodi mjera, mogu se snimiti na odgovarajuće sredstvo i vratiti toj 

osobi i prije okonĉanja postupka. 

(4) Na prijedlog drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe rješenjem odrediti zaštitu i ĉuvanje 

svih raĉunalnih podataka iz stavka 1. ovog ĉlanka, dok je to potrebno, a najdulje šest mjeseci. 

Nakon toga raĉunalni podaci će se vratiti osim: 

1) ako nisu ukljuĉeni u poĉinjenje sljedećih kaznenih djela: povrede tajnosti, cjelovitosti i 

dostupnosti raĉunalnih podataka, programa ili sustava (ĉlanak 223.), raĉunalnog krivotvorenja 

(ĉlanak 223.a) i raĉunalne prijevare (ĉlanak 224.a) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, 

br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 

152/08., 57/11. i 77/11.) odnosno ako nisu ukljuĉeni u poĉinjenje kaznenih djela protiv 

raĉunalnih sustava, programa i podataka (Glava XXV.) iz Kaznenog zakona, 

2) ako nisu ukljuĉeni u poĉinjenje drugog kaznenog djela za koje se progoni po sluţbenoj 

duţnosti poĉinjenog pomoću raĉunalnog sustava, 

3) ako ne sluţe kao dokaz za kazneno djelo za koje se vodi postupak. 

(5) Protiv rješenja suca istrage kojim su odreĊene mjere iz stavka 3. ovog ĉlanka, osoba koja 

se koristi raĉunalom i osoba koja je davatelj usluga imaju pravo ţalbe u roku od dvadeset 

ĉetiri sata. O ţalbi odluĉuje vijeće u roku od tri dana. Ţalba ne odgaĊa izvršenje rješenja. 

 

Ĉlanak 273. 

 

(1) Tijelo koje provodi ispitivanje upitat će okrivljenika prije prvog ispitivanja je li primio 

pisanu pouku o pravima (ĉlanak 239. stavak 1.), a ako jest, uvjerit će se da je okrivljenik 

pouku razumio. Ako okrivljenik nije primio pisanu pouku o pravima prethodno će mu se ona 

uruĉiti, a ako okrivljenik pouku nije razumio, tijelo koje provodi ispitivanje uz uruĉenje 

pouke, pouĉit će okrivljenika o pravima iz ĉlanka 239. stavka 1. ovog Zakona na njemu 

razumljiv naĉin. Primitak pouke i sve druge radnje u svezi s tim zabiljeţit će se u zapisniku. 

(2) Okrivljenik, koji je prema stavku 1. ovog ĉlanka pouĉen o pravima, pozvat će se da se 

izriĉito izjasni o tome hoće li uzeti branitelja po vlastitom izboru. Izjava okrivljenika unijet će 

se u zapisnik. 

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje omogućit će okrivljeniku da uzme branitelja po vlastitom 

izboru i u tu svrhu zastati s ispitivanjem do dolaska branitelja, a najkasnije do tri sata od kad 

je okrivljenik izjavio da hoće uzeti branitelja po vlastitom izboru i da hoće njegovu prisutnost 

ispitivanju. Ako je iz okolnosti vidljivo da izabrani branitelj u tom roku ne moţe doći, tijelo 

koje provodi ispitivanje će okrivljeniku omogućiti da uzme branitelja s liste deţurnih 

odvjetnika koju za podruĉje ţupanije sastavlja tijelo iz ĉlanka 253. ovog Zakona i dostavlja 

sudu, drţavnom odvjetniku i nadleţnim policijskim upravama. Vrijeme zastajanja s 

ispitivanjem upisuje se u zapisnik o ispitivanju i ne raĉuna se u zakonski rok za dovoĊenje 

sucu istrage. 
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(4) Ako okrivljenik nije uzeo branitelja s liste iz stavka 3. ovog ĉlanka, a ispitivanje se 

poduzima za kazneno djelo za koje se provodi redoviti postupak, tijelo koje provodi 

ispitivanje postupit će prema ĉlanku 66. stavku 3. ovog Zakona. 

(5) Okrivljenik se o svojim pravima prije poĉetka prvog ispitivanja moţe posavjetovati s 

braniteljem što se unosi u zapisnik. 

(6) Ako postoji sumnja o tome je li okrivljenik poznaje sluţbeni jezik suda ili postoje 

okolnosti iz ĉlanka 280. ovog Zakona, okrivljenik će se pouĉiti da će se ispitivanje provesti 

putem tumaĉa. Tijelo koje provodi ispitivanje osigurat će prije poĉetka ispitivanja 

sudjelovanje tumaĉa. 

 

Ĉlanak 275. 

 

(1) Prije poĉetka prvog ispitivanja okrivljenik će potpisati da je primio pisanu pouku o 

pravima iz ĉlanka 239. stavka 1. ovog Zakona. Kod svakog daljnjeg ispitivanja okrivljenik će 

se upozoriti na potpisanu izjavu o tome da je primio pisanu pouku o pravima prije poĉetka 

prvog ispitivanja i to će se zabiljeţiti u zapisniku. 

(2) Prvo ispitivanje okrivljenika snima se ureĊajem za audio-video snimanje. UreĊajem rukuje 

struĉna osoba. Daljnja ispitivanja se mogu snimati prema odluci tijela koje provodi 

ispitivanje. 

(3) Tijelo koje provodi ispitivanje će osim upozorenja i pouka iz ĉlanka 273. stavka 1. ovog 

Zakona, u zapisnik unijeti i upozorenje da se ispitivanje snima i da snimljene izjave mogu biti 

upotrijebljene kao dokaz u postupku. Upozorenje i izjava okrivljenika o korištenju prava da 

uzme branitelja snimit će se i unijet u zapisnik. 

(4) Tijelo koje provodi ispitivanje navest će podatke koje mora sadrţavati zapisnik o 

ispitivanju okrivljenika (ĉlanak 83. stavak 1. i ĉlanak 272. stavak 1.), podatke o snimanju iz 

ĉlanka 87. stavka 5. ovog Zakona, a zatim će oznaĉiti poĉetak, prekid, nastavak i završetak 

ispitivanja, te druge okolnosti znaĉajne za tijek ispitivanja. 

(5) U zapisnik ispitivanja koje se snima, ne unosi se iskaz okrivljenika. 

(6) O ispitivanju se izraĊuju tri snimke, od kojih će se jedna zapeĉatiti i predati sucu istrage na 

ĉuvanje. Zapeĉaćeni omot potpisuje osoba koja je provela ispitivanje, okrivljenik, branitelj 

ako je prisutan i struĉna osoba koja je provela snimanje. Po jedna snimka se odmah predaje 

drţavnom odvjetniku i okrivljeniku. 

 

Ĉlanak 278. 

 

(1) Okrivljenik moţe biti suoĉen sa svjedokom ili drugim okrivljenikom ako se njihovi iskazi 

ne slaţu o vaţnim ĉinjenicama. 

(2) Suoĉeni će se posebno ispitati o svakoj okolnosti o kojoj se njihovi iskazi meĊusobno ne 

slaţu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik. 

(3) Suoĉiti se odjednom mogu najviše dvije osobe. 

(4) O suoĉenju se vodi zapisnik. Suoĉenje u istrazi se mora snimiti ureĊajem za audio-video 

snimanje. Snimka se prikljuĉuje zapisniku. Ako suoĉenje nije snimljeno, zapisnik se ne moţe 

upotrijebiti kao dokaz. 

 

4. Ispitivanje svjedoka 

 

Ĉlanak 285. 

 

(1) OsloboĊeni su obveze svjedoĉenja: 

1) osoba s kojom je okrivljenik u braku ili izvanbraĉnoj zajednici, 
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2) srodnici okrivljenika u ravnoj lozi, srodnici u poboĉnoj lozi do trećega stupnja zakljuĉno te 

srodnici po tazbini do drugoga stupnja zakljuĉno, 

3) posvojenik i posvojitelj okrivljenika, 

4) javni biljeţnici, porezni savjetnici, u okviru zakonske obveze ĉuvanja tajne, 

5) odvjetnici, lijeĉnici, zubari, psiholozi i socijalni radnici o onome što su u obavljanju svoga 

zanimanja saznali od okrivljenika, 

6) novinari i urednici u sredstvima javnog priopćavanja o izvorima obavijesti i podataka za 

koje su saznali u obavljanju svoga zanimanja i koji su uporabljeni prilikom ureĊivanja 

sredstava javnog priopćavanja, osim u postupku zbog kaznenih djela protiv ĉasti i ugleda 

poĉinjenih putem sredstava javnog priopćavanja i u sluĉaju propisanom posebnim zakonom. 

(2) Osobe navedene u stavku 1. toĉki 4. do 6. ovog ĉlanka ne mogu uskratiti iskaz ako postoji 

zakonska osnova po kojoj su osloboĊene duţnosti ĉuvanja tajne. 

(3) Tijelo koje vodi postupak duţno je osobe spomenute u stavku 1. ovog ĉlanka, prije njihova 

ispitivanja ili ĉim sazna za njihov odnos prema okrivljeniku, upozoriti da ne moraju 

svjedoĉiti. Upozorenje i odgovor unose se u zapisnik. 

(4) Dijete koje s obzirom na dob i duševnu razvijenost nije sposobno shvatiti znaĉenje prava 

da ne mora svjedoĉiti ne moţe se ispitati kao svjedok, ali se saznanja dobivena od njega 

putem struĉnih osoba, roĊaka ili drugih osoba koje su s njim bile u kontaktu mogu koristiti 

kao dokaz. 

(5) Osoba koja ima razloga uskratiti svjedoĉenje prema jednom od okrivljenika osloboĊena je 

duţnosti svjedoĉenja i prema ostalim okrivljenicima ako se njezin iskaz prema naravi stvari 

ne moţe ograniĉiti samo na ostale okrivljenike. 

(6) Osobe navedene u stavku 1. toĉki 1. do 6. ovog ĉlanka, osim branitelja, ne mogu uskratiti 

iskaz ako se radi o kaznenom djelu kaznenopravne zaštite djece i maloljetnika iz ĉlanka 117. 

Zakona o sudovima za mladeţ. 

 

Ĉlanak 286. 

 

(1) Svjedok nije obvezan odgovarati na pojedina pitanja ako je vjerojatno da bi time izloţio 

sebe ili bliskog srodnika kaznenom progonu, teškoj sramoti ili znatnoj materijalnoj šteti. O 

tome će tijelo koje vodi postupak pouĉiti svjedoka. 

(2) Ako je svjedok uskratio odgovor na pitanja iz stavka 1. ovog ĉlanka jer bi time izloţio 

sebe ili svoga bliskog srodnika kaznenom progonu, drţavni odvjetnik moţe izjaviti da neće 

poduzeti kazneni progon i predloţiti prekid radnje radi davanja izjave u smislu stavka 4. ovog 

ĉlanka. 

(3) Izjavu iz stavka 2. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik moţe dati ako je odgovor na odreĊena 

pitanja vaţan za dokazivanje teţeg kaznenog djela druge osobe za koje je propisana kazna 

zatvora u trajanju od deset ili više godina. Svjedok moţe prije davanja izjave drţavnog 

odvjetnika iz stavka 2. ovog ĉlanka radi zaštite svojih prava i interesa imati savjetnika iz reda 

odvjetnika. 

(4) Izjava drţavnog odvjetnika iz stavka 2. ovog ĉlanka mora biti pisana i ovjerena peĉatom i 

potpisom višeg drţavnog odvjetnika. Drţavni odvjetnik predaje izjavu svjedoku. Protiv 

svjedoka i osobe iz stavka 2. ovog ĉlanka ne moţe se poduzeti kazneni progon za kazneno 

djelo na koje se odnosi izjava, ali se moţe progoniti za kazneno djelo davanja laţnog iskaza. 

 

Ĉlanak 287. 

Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, svjedok se poziva dostavom pisanog poziva, u 

kojem će se navesti ime, prezime, zanimanje pozvanog, vrijeme i mjesto dolaska, kazneni 
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predmet u svezi s kojim se poziva, naznaku da se poziva kao svjedok i upozorenje o 

posljedicama neopravdanog izostanka. 

Ĉlanak 288. 

 

(1) Svjedoci se ispituju svaki posebno i bez ostalih svjedoka. Svjedok je duţan odgovore 

davati usmeno. 

(2) Svjedok će se najprije pitati za ime i prezime, ime oca, zanimanje, boravište, mjesto 

roĊenja, godine ţivota, osobni identifikacijski broj i njegov odnos s okrivljenikom i 

oštećenikom. 

(3) Nakon toga svjedok će se upozoriti da je duţan govoriti istinu, da ne smije ništa prešutjeti 

i da je davanje laţnog iskaza kazneno djelo. Svjedok će se upozoriti i da nije duţan odgovarati 

na pitanja predviĊena u ĉlanku 45. stavka 1. toĉki 3. i ĉlanku 286. stavku 1. ovog Zakona i ta 

će se upozorenja unijeti u zapisnik. 

 

Ĉlanak 289. 

 

(1) Nakon općih pitanja svjedok se poziva da iznese sve što mu je o predmetu poznato, a 

nakon toga će mu se postavljati pitanja radi provjere, dopune i razjašnjenja. 

(2) Svjedok će se uvijek pitati otkud mu je poznato ono o ĉemu svjedoĉi. 

(3) Pri ispitivanju svjedoka nije dopušteno sluţiti se obmanom niti postavljati takva pitanja u 

kojima je već sadrţano kako bi trebalo odgovoriti, osim ako drukĉije nije propisano ovim 

Zakonom (ĉlanak 420. stavak 3.). 

(4) Svjedok se moţe suoĉiti s drugim svjedokom ili okrivljenikom ako se njihovi iskazi ne 

slaţu o vaţnim ĉinjenicama. Suoĉeni će se posebno ispitati o svakoj okolnosti o kojoj se 

njihovi iskazi meĊusobno ne slaţu, a njihov odgovor unijeti u zapisnik. Suoĉiti se odjednom 

mogu najviše dvije osobe. 

(5) O suoĉenju se vodi zapisnik. Suoĉenje se mora snimiti ureĊajem za audio-video snimanje. 

Snimka se prikljuĉuje zapisniku. Ako suoĉenje nije snimljeno, zapisnik se ne moţe 

upotrijebiti kao dokaz. 

(6) Ako se ţrtva kaznenog djela ispituje kao svjedok postupit će se prema ĉlanku 16., 43. do 

46. i ĉlanku 292. stavku 4. ovog Zakona. Odluku o tome donosi tijelo koje provodi ispitivanje. 

Ţalba protiv odluke tijela koje provodi ispitivanje, nije dopuštena. 

 

Ĉlanak 291. 

 

(1) Ako uredno pozvani svjedok ne doĊe, a izostanak ne opravda, ili se bez odobrenja ili 

opravdanog razloga udalji s mjesta gdje treba biti ispitan, moţe se naloţiti da se prisilno 

dovede. 

(2) Ako svjedok doĊe, pa nakon što je upozoren na posljedice neće bez zakonskog razloga 

svjedoĉiti, sudac istrage njega moţe, na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika kazniti 

novĉanom kaznom do 50.000,00 kuna, a ako i nakon toga odbije svjedoĉiti, moţe se zatvoriti. 

Zatvor traje dok svjedok ne pristane svjedoĉiti ili dok njegovo ispitivanje ne postane 

nepotrebno, ili dok se kazneni postupak ne završi, ali najdulje mjesec dana. 

(3) Ţalba protiv rješenja iz stavka 2. ovog ĉlanka ne zadrţava izvršenje rješenja. 

 

Ĉlanak 292. 
 

(1) Ako drukĉije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta koje nije navršilo 

ĉetrnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Ispitivanje će se provesti bez prisutnosti 
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suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi putem audio-video ureĊaja kojima rukuje 

struĉni pomoćnik. Ispitivanje se provodi uz pomoć psihologa, pedagoga ili druge struĉne 

osobe, a osim kad to nije protivno interesima postupka ili djeteta, ispitivanju prisustvuje 

roditelj ili skrbnik. Stranke mogu postavljati pitanja djetetu – svjedoku prema odobrenju suca 

istrage putem struĉne osobe. Ispitivanje će se snimiti ureĊajem za audio-video snimanje, a 

snimka će se zapeĉatiti i prikljuĉiti zapisniku. Dijete se moţe samo iznimno ponovno ispitati, 

i to na isti naĉin. 

(2) Ako drukĉije nije propisano posebnim zakonom, ispitivanje djeteta s navršenih ĉetrnaest, a 

nenavršenih osamnaest godina kao svjedoka provodi sudac istrage. Pri ispitivanju djeteta 

osobito ako je oštećeno kaznenim djelom, postupit će se obzirno da ispitivanje ne bi štetno 

utjecalo na psihiĉko stanje djeteta. Prema okolnostima, posebno vodeći raĉuna o zaštiti 

djeteta, moţe se provesti na naĉin propisan u stavku 1. ovog ĉlanka. 

(3) Svjedoci koji se zbog starosti, zdravstvenog stanja, teških tjelesnih mana ili duševnog 

stanja, ne mogu odazvati pozivu, mogu se ispitati u svojem stanu ili drugom prostoru u 

kojemu borave. Te svjedoke se moţe ispitati putem audio-video ureĊaja kojima rukuje struĉna 

osoba. Ako to zahtijeva stanje svjedoka, ispitivanje će se provesti tako da mu stranke mogu 

postavljati pitanja bez prisutnosti u prostoriji gdje se svjedok nalazi. Ispitivanje će se prema 

potrebi snimiti ureĊajem za audio-video snimanje, a snimka će se zapeĉatiti i prikljuĉiti 

zapisniku. 

(4) Na naĉin odreĊen u stavku 3. ovog ĉlanka, na njezin zahtjev, provest će se ispitivanje kao 

svjedoka ţrtve kaznenog djela protiv spolne slobode i spolnog ćudoreĊa, kaznenog djela 

trgovanja ljudima ili ako je kazneno djelo poĉinjeno u obitelji. Takav svjedok moţe se samo 

iznimno ponovno ispitati, ako to sud ocijeni potrebnim. 

(5) Ako se ispitivanje svjedoka provodi prema stavku 3. ovog ĉlanka postupit će se prema 

ĉlanku 297. stavku 3. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 294. 

 

(1) Kad postoji vjerojatnost da bi svjedok davanjem iskaza ili odgovorom na pojedino pitanje 

sebe ili njemu blisku osobu izloţio ozbiljnoj opasnosti po ţivot, zdravlje, tjelesnu 

nepovredivost, slobodu ili imovinu većeg opsega (ugroţeni svjedok), on moţe uskratiti 

iznošenje podataka iz ĉlanka 288. stavka 2. ovog Zakona, davanje odgovora na pojedina 

pitanja ili davanje iskaza u cjelini, dok se ne osigura zaštita svjedoka. 

(2) Zaštita svjedoka iz stavka 1. ovog ĉlanka sastoji se od posebnog naĉina ispitivanja i 

sudjelovanja u postupku (zaštićeni svjedok) i mjera zaštite svjedoka i njemu bliskih osoba 

izvan postupka. Tijelo koje sudjeluje u postupku duţno je postupati s posebnim obzirom glede 

zaštite svjedoka. 

(3) Posebni naĉin ispitivanja i sudjelovanja zaštićenog svjedoka u postupku ureĊuju se ovim 

Zakonom, a moţe se primijeniti i prije pokretanja istrage. 

(4) Zaštita svjedoka i njemu bliskih osoba izvan postupka ureĊuje se i provodi prema 

posebnom zakonu. 

 

Ĉlanak 295. 

 

(1) Ĉim sazna za vjerojatnost postojanja okolnosti iz ĉlanka 294. stavka 1. ovog Zakona 

drţavni odvjetnik će predloţiti sucu istrage posebni naĉin sudjelovanja u postupku i posebni 

naĉin ispitivanja svjedoka. Prijedlog, uz prethodno obavještavanje svjedoka, drţavni 

odvjetnik podnosi sucu istrage u zapeĉaćenom omotu s naznakom »ugroţeni svjedok – tajna«, 

a predaje ga osobno ili putem istraţitelja. 
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(2) U prijedlogu će drţavni odvjetnik oznaĉiti posebni naĉin sudjelovanja u postupku 

(pozivanje svjedoka, pristup na roĉište i drugo) i posebni naĉin ispitivanja svjedoka koje 

predlaţe te navesti razloge za to. 

(3) Prijedlog iz stavka 1. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik moţe podnijeti sucu istrage i prije 

podizanja optuţnice. Ako okrivljenik predloţi ispitivanje zaštićenog svjedoka, drţavni 

odvjetnik moţe podnijeti odgovarajući prijedlog sucu istrage, a ako se ne sloţi s prijedlogom 

zatraţit će odluku suca istrage. 

(4) Sudac istrage odluĉuje o prijedlogu drţavnog odvjetnika rješenjem u roku od dvanaest sati 

od primitka prijedloga. Protiv rješenja suca istrage kojim odbija prijedlog iz stavka 1. ovog 

ĉlanka, drţavni odvjetnik moţe podnijeti ţalbu u roku od dvanaest sati. O ţalbi odluĉuje 

vijeće u roku od dvadeset ĉetiri sata. 

(5) Ako sudac istrage prihvati prijedlog drţavnog odvjetnika, odredit će rješenjem: 

1) pseudonim zaštićenog svjedoka, 

2) posebni naĉin sudjelovanja u postupku (pozivanje, pristup sudu i sliĉno), 

3) posebni naĉin ispitivanja. 

(6) Protiv rješenja suca istrage ţalba nije dopuštena. 

(7) Podatke o zaštićenom svjedoku koji će se ispitati i sudjelovati u postupku na poseban 

naĉin, sudac istrage će zapeĉatiti u posebni omot i predati na ĉuvanje drţavnom odvjetniku. 

To će zabiljeţiti u spisu koristeći pseudonim svjedoka. Osobe koje u bilo kojem svojstvu 

saznaju podatke o zaštićenom svjedoku duţne su ih ĉuvati kao tajnu. Tijelo koje vodi radnju 

osobno je odgovorno za zaštitu tajnosti podataka. 

(8) Zapeĉaćeni omot s podacima zaštićenog svjedoka moţe iznimno zatraţiti od drţavnog 

odvjetnika i otvoriti samo sudac istrage, predsjednik vijeća radi provjere istovjetnosti te 

drugostupanjski sud kad odluĉuje o ţalbi protiv presude. Na omotu će se zabiljeţiti da je 

otvoren i navesti imena osoba koje su upoznate s njegovim sadrţajem. Nakon toga, omot će se 

ponovo zapeĉatiti i vratiti drţavnom odvjetniku. 

(9) Nakon što je donio rješenje o posebnom naĉinu sudjelovanja u postupku i posebnom 

naĉinu ispitivanja, sudac istrage odreĊuje dokazno roĉište i provodi ispitivanje zaštićenog 

svjedoka. Kod pozivanja, pristupa zaštićenog svjedoka na roĉište, boravka i odlaska s roĉišta, 

sudac istrage i drţavni odvjetnik mogu naloţiti policiji poduzimanje mjera zaštite svjedoka. 

 

Ĉlanak 296. 

 

(1) Ako se posebni naĉin ispitivanja zaštićenog svjedoka odnosi samo na prikrivanje 

podataka, ispitivanje će se provesti pod pseudonimom bez navoĊenja ostalih podataka iz 

ĉlanka 288. stavak 2. ovog Zakona. U ostalom dijelu, ispitivanje zaštićenog svjedoka provest 

će se prema općim odredbama ovog Zakona o ispitivanju svjedoka. 

(2) Nakon završenog ispitivanja zaštićeni svjedok će potpisati zapisnik pseudonimom. 

 

Ĉlanak 297. 

 

(1) Ako se posebni naĉin ispitivanja i sudjelovanja zaštićenog svjedoka u postupku odnosi 

osim na prikrivanje podataka iz ĉlanka 288. stavka 2. ovog Zakona i na prikrivanje izgleda 

svjedoka, ispitivanje će se obaviti posredstvom audio-video ureĊaja. Audio-video ureĊajem 

rukuje struĉna osoba. Lik svjedoka i glas će se tijekom ispitivanja izmijeniti. Svjedok će se 

tijekom ispitivanja nalaziti u prostoriji koja je prostorno odvojena od prostorije u kojoj se 

nalaze sudac istrage i druge osobe koje su prisutne ispitivanju. Ispitivanje će se provesti 

prema ĉlanku 292. stavka 3. ovog Zakona. 

(2) Sudac istrage moţe odrediti da se ispitivanje zaštićenog svjedoka snimi ureĊajem za 

audio-video ili audiosnimanje. Odluku o snimanju i naĉinu provedbe snimanja sudac istrage 
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će donijeti vodeći posebno raĉuna o zaštiti svjedoka. U tom sluĉaju sudac istrage ne vodi 

zapisnik. Snimka će se prepisati u roku od tri dana. 

(3) Zaštićeni svjedok prije poĉetka ispitivanja, osim upozorenja i pouka iz ĉlanka 288. stavka 

3. i ĉlanka 289. stavka 1. i 2. ovog Zakona mora biti upozoren prema ĉlanku 87. stavku 3. 

ovog Zakona. 

(4) Kad se ispitivanje zaštićenog svjedoka snima, sudac istrage koji provodi ispitivanje navest 

će u zapisniku rješenje iz ĉlanka 295. stavka 4. ovog Zakona, a zatim će postupiti prema 

ĉlanku 87. stavka 5. ovog Zakona posebno vodeći raĉuna o zaštiti svjedoka. 

(5) Kad se ispitivanje zaštićenog svjedoka snima, o ispitivanju se izraĊuju dvije snimke, od 

kojih će se jedna odmah zapeĉatiti i predati sucu istrage na ĉuvanje. Tu snimku potpisuju 

sudac istrage, ugroţeni svjedok pseudonimom i struĉna osoba koja je provela snimanje. Druga 

snimka se predaje drţavnom odvjetniku. Drţavni odvjetnik će izraditi prijepis snimke u roku 

od petnaest dana i uloţiti ga u spis. 

 

Ĉlanak 298. 

 

Presuda i ocjena o nezakonitosti dokaza ne moţe biti utemeljena iskljuĉivo na iskazu svjedoka 

pribavljenog prema ĉlanku 296. i 297. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 299. 

 

(1) Ako tijekom postupka zaštićeni svjedok izjavi da više ne ţeli posebni naĉin ispitivanja i 

sudjelovanja koji su odreĊeni, sudac istrage će izjavu svjedoka uzeti na zapisnik, rješenjem 

opozvati rješenje iz ĉlanka 295. stavka 4. ovog Zakona i dostaviti izjavu i rješenje o opozivu 

drţavnom odvjetniku. Raniji iskaz tog svjedoka ostaje u spisu i moţe se upotrijebiti kao 

dokaz. Protiv rješenja suca istrage iz stavka 1. ovog ĉlanka ţalba nije dopuštena. 

(2) Svjedoka iz stavka 1. ovog ĉlanka ispitat će tijelo koje vodi postupak prema općim 

pravilima o ispitivanju svjedoka. 

 

Ĉlanak 300. 

 

(1) Iskaz svjedoka se, osim u sluĉajevima posebno propisanim ovim Zakonom, ne moţe 

upotrijebiti kao dokaz u postupku ako: 

1) je kao svjedok ispitana osoba koja se ne moţe ispitati kao svjedok (ĉlanak 284.), 

2) je kao svjedok ispitana osoba koja ne mora svjedoĉiti (ĉlanak 285.), a nije na to upozorena 

ili se nije izriĉito odrekla toga prava, 

3) upozorenje iz ĉlanka 285. stavka 3. ovog Zakona i odricanje nije ubiljeţeno u zapisnik, 

4) je kao svjedok ispitano dijete koje ne moţe shvatiti znaĉenje prava da ne mora svjedoĉiti 

(ĉlanak 285. stavak 4.), 

5) upozorenja iz ĉlanka 288. stavka 3. ovog Zakona nisu ubiljeţena u zapisnik, 

6) je povrijeĊeno pravo na uskratu odgovora iz ĉlanka 45. stavka 1. toĉke 3. ovog Zakona, 

7) u sluĉaju iz ĉlanka 6. stavka 3. ovog Zakona. 

 (2) Ako nije postupljeno prema odredbama ĉlanka 295. stavka 4. i 5. ovog Zakona, iskaz 

zaštićenog svjedoka ne moţe biti upotrijebljen kao dokaz. O tome na prijedlog stranke ili 

svjedoka rješenjem odluĉuje sudac istrage. O ţalbi protiv rješenja suca istrage odluĉuje viši 

sud. 
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5. Prepoznavanje 

 

Ĉlanak 301. 

 

(1) Prepoznavanje je utvrĊivanje istovjetnosti osobe, predmeta, prostora, zvuka, naĉina 

kretanja ili drugog obiljeţja, koje je opaţao okrivljenik ili svjedok, koja se utvrĊuje 

usporedbom s drugom osobom, predmetom, prostorom, zvukom, naĉinom kretanja ili drugim 

obiljeţjem. Predmeti koji mogu posluţiti razjašnjenju stvari će se pokazati okrivljeniku, a 

prema potrebi svjedocima i vještacima. 

(2) Prije prepoznavanja upitat će se osoba koja obavlja prepoznavanje, je li joj nakon vremena 

u kojemu je opaţala, a prije prepoznavanja, predmet prepoznavanja bio pokazan u naravi, na 

fotografiji, raĉunalu, evidenciji, snimci, zbirci podataka ili drugdje, te je li zna druge okolnosti 

koje mogu utjecati na prepoznavanje. Odgovori će se upisati u zapisnik. 

(3) Od osobe koja obavlja prepoznavanje traţit će se da najprije što detaljnije opiše predmet 

prepoznavanja i da navede okolnosti prema kojima ga razlikuje od drugih predmeta. Ujedno 

će opisati okolnosti u kojima je opaţala i detaljno opisati rezultate prepoznavanja. 

(4) Nakon toga će se osobi koja obavlja prepoznavanje pokazati osobu ili drugi predmet 

prepoznavanja i to zajedno s drugim njemu, nepoznatim osobama i predmetima. 

Prepoznavanje prostora provodi se tako da osoba najprije što detaljnije opiše prostor, a zatim 

ga pokaţe na snimci i u naravi. 

(5) Uz pisani pristanak osobe koja ga obavlja, prepoznavanje se moţe provesti i putem 

odgovarajućih tehniĉkih ureĊaja i programa koji omogućavaju istovremeno prikazivanje 

fotografija ili audio-video snimki sukladno stavku 3. ovog ĉlanka. Tako provedeno 

prepoznavanje moţe se snimiti audio-video ureĊajem. 

(6) Ako okrivljenik obavlja prepoznavanje postupit će se prema ĉlanku 273. ovog Zakona. 

Ako svjedok obavlja prepoznavanje postupit će se prema ĉlanku 288. stavak 2. i 3. ovog 

Zakona. 

(7) O prepoznavanju sastavit će se zapisnik i odgovarajuća snimka svih pokazanih predmeta i 

prostora. Snimanje obavlja struĉni pomoćnik. 

 

Ĉlanak 303. 

 

(1) Ako postoji opravdana bojazan za sigurnost ţivota ili tijela osobe koja obavlja 

prepoznavanje ili njoj bliskih osoba, ili ako postoji opravdana bojazan da će osoba ĉije se 

prepoznavanje obavlja utjecati na tijek prepoznavanja, tijelo koje provodi prepoznavanje 

provest će ga tako da osoba ĉije se prepoznavanje obavlja, ne moţe vidjeti ni ĉuti osobu koja 

obavlja prepoznavanje. 

(2) GraĊani su duţni na poziv, osobno sudjelovati u prepoznavanju i dati na raspolaganje 

stvari ili prostor u cilju prepoznavanja, osim ako nemaju opravdani razlog za osloboĊenje od 

te duţnosti. Ako graĊanin bez opravdanog razloga neće sudjelovati u prepoznavanju, ili ne da 

stvar ili ne stavi na raspolaganje prostor, kaznit će se novĉanom kaznom do 50.000,00 kuna. 

Stavljanje na raspolaganje prostora ne odnosi se na dom. 

 

6. Oĉevid 

 

Ĉlanak 304. 

 

(1) Oĉevidom se ĉinjenice u postupku utvrĊuju ili razjašnjavaju opaţanjem vlastitim 

osjetilima i njihovim pomagalima. 
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(2) Na temelju prethodnog naloga drţavnog odvjetnika, oĉevid na mjestu poĉinjenja kaznenog 

djela protiv sigurnosti prometa i drugih kaznenih djela za koja se vodi skraćeni postupak, 

moţe obaviti istraţitelj, osoba iz ĉlanka 222. stavka 2. ovog Zakona, ili policija, najkasnije 

dvanaest sati nakon što je kazneno djelo otkriveno, osim ako se radi o oĉevidu u domu ili 

prostoru iz ĉlanka 256. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 325.  
 

(1) Ako se pojavi sumnja da je iskljuĉena ili smanjena ubrojivost okrivljenika, da je 

okrivljenik zbog ovisnosti od alkohola ili opojnih droga poĉinio kazneno djelo ili da je 

raspravno nesposoban zbog duševnih smetnji, odredit će se vještaĉenje psihijatrijskim 

pregledom okrivljenika. 

(2) Ako je to nuţno za obavljanje vještaĉenja okrivljenik moţe rješenjem suda biti 

prisilno zadrţan u zdravstvenoj ustanovi. Prije potvrĊivanja optuţnice rješenje o prisilnom 

zadrţavanju donosi sudac istrage, a nakon potvrĊivanja optuţnice sud pred kojim se vodi 

rasprava. Zadrţavanje moţe trajati najviše mjesec dana. U sluĉaju potrebe za novim 

vještaĉenjem, zadrţavanje se moţe ponoviti samo jednom. 

(3) Ako je vještaĉenje odreĊeno radi ocjene okrivljenikove ubrojivosti vještak će 

ustanoviti je li u vrijeme poĉinjenja kaznenog djela kod okrivljenika postojala kakva duševna 

bolest, privremena duševna poremećenost, nedovoljni duševni razvitak ili neka druga teţa 

duševna smetnja, te će odrediti narav, vrstu, stupanj i trajnost duševne smetnje i dati svoje 

mišljenje o tome kakav je utjecaj takvo duševno stanje imalo na okrivljenikovo shvaćanje 

znaĉenja svojeg postupanja ili vladanje svojom voljom. 

(4) Ako vještak ocijeni da okrivljenik u vrijeme poĉinjenja djela nije bio u mogućnosti 

shvatiti znaĉenje svojeg postupanja ili nije mogao vladati svojom voljom, dat će mišljenje o 

stupnju vjerojatnosti da bi ta osoba zbog duševnih smetnji zbog kojih je nastupila njena 

neubrojivost mogla poĉiniti teţe kazneno djelo i je li za otklanjanje te opasnosti potrebno 

njeno lijeĉenje u psihijatrijskoj ustanovi, a ako ocijeni da su okrivljenikove mogućnosti 

shvaćanja znaĉenja svojeg postupanja ili vladanja svojom voljom bile smanjene, dat će 

mišljenje postoji li opasnost da razlozi za takvo stanje mogu i u budućnosti poticajno djelovati 

za poĉinjenje novoga kaznenog djela (ĉlanak 75. stavak 1. Kaznenog zakona (»Narodne 

novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 

110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.)), odnosno da bi okrivljenik zbog duševnih smetnji zbog 

kojih je nastupila njegova bitno smanjena ubrojivost mogao u budućnosti poĉiniti teţe 

kazneno djelo (ĉlanak 68. stavak 1. Kaznenog zakona). 

(5) Ako je vještaĉenje odreĊeno radi ocjene okrivljenikove raspravne sposobnosti, 

vještak će ustanoviti ima li okrivljenik duševne smetnje i dati svoje mišljenje je li sposoban 

shvatiti prirodu i svrhu kaznenog postupka, razumjeti pojedine procesne radnje i njihove 

posljedice, sporazumijevati se s braniteljem i davati mu upute. 

(6) Ako se u zdravstvenu ustanovu upućuje okrivljenik koji se nalazi u istraţnom 

zatvoru, sudac istrage obavijestit će tu ustanovu o razlozima zbog kojih je odreĊen istraţni 

zatvor kako bi se poduzele mjere potrebne za osiguranje svrhe istraţnog zatvora. 

(7) Vrijeme provedeno u zdravstvenoj ustanovi uraĉunat će se okrivljeniku u pritvor ili 

istraţni zatvor, odnosno u kaznu ako bude izreĉena. 

 

Ĉlanak 326. 
 

(1) Tjelesni pregled okrivljenika, poduzet će se i bez njegova pristanka ako je potrebno da se 

utvrde ĉinjenice vaţne za kazneni postupak. Tjelesni pregled drugih osoba moţe se bez 
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njihova pristanka poduzeti samo ako se mora utvrditi nalazi li se odreĊeni trag ili posljedica 

kaznenog djela na njihovu tijelu. 

(2) Tjelesni pregled se provodi i kod pretraga tijekom kojih se ulazi u tjelesne šupljine ili se 

od tijela odvajaju nadomjesci ili pomagala organa priĉvršćeni uz tijelo ili kad to nalaţu 

posebna svojstva ili zdravstveno stanje osobe koja se pretraţuje. 

(3) Uzimanje krvi i druge lijeĉniĉke radnje koje se po pravilima medicinske znanosti 

poduzimaju radi analize i utvrĊivanja drugih vaţnih ĉinjenica za postupak mogu se poduzeti i 

bez okrivljenikove privole ako zbog toga ne bi nastupila šteta po njegovo zdravlje. 

(4) Uzimanje krvi i druge lijeĉniĉke radnje koje se po pravilima medicinske znanosti 

poduzimaju radi analize i utvrĊivanja drugih vaţnih ĉinjenica za postupak mogu se poduzeti 

samo da bi se utvrdilo nalazi li se odreĊeni trag ili posljedica kaznenog djela na tijelu druge 

osobe i samo uz privolu te osobe. Tijelo koje vodi postupak postupat će pri poduzimanju tih 

radnji posebno obzirno prema ţrtvi iz ĉlanka 16. i ĉlanka 43. – 46. ovog Zakona, a prethodno 

će se osoba pouĉiti da moţe uskratiti privolu. Ako uskrati privolu radnja se ne smije poduzeti.  

(5) Radnje iz stavka 1. i 3. ovog ĉlanka poduzimaju se prije podizanja optuţnice po nalogu 

drţavnog odvjetnika, od dostave optuţnice optuţnom vijeću po nalogu optuţnog vijeća, a 

nakon pravomoćnosti optuţnice po nalogu suda pred kojim se ima provesti rasprava. Radnje 

iz stavka 2. ovog ĉlanka poduzimaju se prije podizanja optuţnice na prijedlog drţavnog 

odvjetnika po nalogu suca istrage, od dostave optuţnice optuţnom vijeću po nalogu optuţnog 

vijeća, a nakon pravomoćnosti optuţnice po nalogu suda pred kojim se ima provesti rasprava.  

 

Ĉlanak 327. 

 

(1) Tijelo koje vodi postupak moţe odrediti molekularno – genetsku analizu ako postoji 

vjerojatnost da će se tom analizom pribaviti podaci korisni za dokazivanje kaznenog djela. 

(2) Za svrhu iz stavka 1. ovog ĉlanka, tijelo koje vodi postupak će prije i tijekom kaznenog 

postupka za kazneno djelo za koje je se progoni po sluţbenoj duţnosti, odrediti da se uzmu 

uzorci biološkog materijala: 

1) s mjesta poĉinjenja i drugog mjesta na kojemu su tragovi kaznenog djela, 

2) od okrivljenika, 

3) od ţrtve, 

4) od druge osobe pod uvjetom da se ne radi o biološkom uzorku te osobe, osim ako drukĉije 

nije propisano ovim Zakonom. 

(3) Ako se radi o osobi koja je osloboĊena duţnosti svjedoĉenja (ĉlanak 285.), prije uzimanja 

uzorka, ta osoba će se pouĉiti da moţe uskratiti privolu. Izjavu kojom potvrĊuje primitak 

pouke i daje privolu na uzimanje uzoraka biološkog materijala i njihovu analizu, osoba 

osloboĊena duţnosti svjedoĉenja će potpisati. Ako uskrati privolu uzorak se ne smije uzimati 

od te osobe. 

(4) Uzimanje uzoraka biološkog materijala s mjesta poĉinjenja kaznenog djela moţe naloţiti 

tijelo koje prije poĉetka postupka provodi pretragu, privremeno oduzimanje predmeta, oĉevid 

ili drugu dokaznu radnju. 

(5) Uzimanje uzoraka biološkog materijala i analiza ne smije biti uporabljena za utvrĊivanje 

zdravstvenog stanja osobe ili karakternih osobina osobe. 

(6) Podaci prikupljeni molekularno – genetskom analizom pohranjuju se i ĉuvaju u pravilu 

dvadeset godina nakon završetka kaznenog postupka. 

(7) Ministar nadleţan za pravosuĊe u suglasnosti s ministrima nadleţnima za zdravstvo, 

unutarnje poslove i obranu, propisuje uvjete pod kojima se podaci iz stavka 6. ovog ĉlanka 

mogu ĉuvati duţe vrijeme od vremena utvrĊenog stavkom 6. ovog ĉlanka, uvjete brisanja 

podataka, naĉin uzimanja uzoraka biološkog materijala, pohranu, obradu, ĉuvanje te o 

nadzoru nad pohranom, obradom i ĉuvanjem. 
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Ĉlanak 329. 

 

(1) Isprave koje sluţe za utvrĊivanje ĉinjenica pribavljaju se i ĉuvaju odgovarajućom 

primjenom odredaba ove Glave vodeći raĉuna da se isprava ne ošteti ili ne uništi i da se njen 

sadrţaj saĉuva u neizmijenjenom obliku. Prema potrebi, tijelo koje vodi postupak, nakon 

odgovarajuće provjere, izradit će presliku isprave, a izvornik će vratiti podnositelju. 

(2) U odnosu na isprave postupa se kao s drugim predmetima koji se imaju upotrijebiti kao 

dokaz (ĉlanak 267. i 269.). 

(3) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, dokaz ispravom se izvodi odgovarajućom 

primjenom ĉlanka 306. ovog Zakona. Na prijedlog stranaka, sudac istrage moţe odrediti da se 

isprave pregledaju na dokaznom roĉištu. 

 

12. Posebne dokazne radnje 

 

Ĉlanak 332. 

 

(1) Ako se istraga ne moţe provesti na drugi naĉin ili bi to bilo moguće samo uz nerazmjerne 

teškoće, na pisani obrazloţeni zahtjev drţavnog odvjetnika, sudac istrage moţe protiv osobe 

za koju postoje osnove sumnje da je sama poĉinila ili zajedno s drugim osobama sudjelovala u 

kaznenom djelu iz ĉlanka 334. ovog Zakona, pisanim, obrazloţenim nalogom odrediti 

posebne dokazne radnje kojima se privremeno ograniĉavaju odreĊena ustavna prava graĊana, 

i to: 

1) nadzor i tehniĉko snimanje telefonskih razgovora i drugih komunikacija na daljinu, 

2) presretanje, prikupljanje i snimanje raĉunalnih podataka, 

3) ulazak u prostorije radi provoĊenja nadzora i tehniĉko snimanje prostorija, 

4) tajno praćenje i tehniĉko snimanje osoba i predmeta, 

5) uporabu prikrivenih istraţitelja i pouzdanika, 

6) simuliranu prodaju i otkup predmeta te simulirano davanje potkupnine i simulirano 

primanje potkupnine, 

7) pruţanje simuliranih poslovnih usluga ili sklapanje simuliranih pravnih poslova, 

8) nadzirani prijevoz i isporuku predmeta kaznenog djela. 

(2) Iznimno, kad okolnosti nalaţu da se s izvršenjem radnji zapoĉne odmah, nalog iz stavka 1. 

ovog ĉlanka, prije poĉetka istrage na vrijeme od dvadeset ĉetiri sata moţe izdati drţavni 

odvjetnik. Nalog s oznakom vremena izdavanja i obrazloţenjem drţavni odvjetnik mora u 

roku od osam sati od izdavanja dostaviti sucu istrage. Sudac istrage odmah odluĉuje rješenjem 

o zakonitosti naloga. Ako odobri nalog drţavnog odvjetnika postupit će prema stavku 1. ovog 

ĉlanka. Ako sudac istrage odbije nalog, drţavni odvjetnik, moţe u roku od osam sati podnijeti 

ţalbu. O ţalbi odluĉuje vijeće u roku od dvanaest sati. 

(3) Ako vijeće ne odobri nalog, u rješenju će naloţiti da se odmah obustave radnje, a podaci 

prikupljeni na temelju naloga drţavnog odvjetnika će se predati sucu istrage koji će ih uništiti. 

O uništenju podataka sudac istrage sastavlja zapisnik. 

(4) Radnje iz toĉke 1. stavka 1. ovog ĉlanka mogu se odrediti i prema osobama za koje 

postoje osnove sumnje da poĉinitelju ili od poĉinitelja kaznenih djela iz ĉlanka 334. ovog 

Zakona prenose priopćenja i poruke u svezi s djelom, odnosno da se poĉinitelj sluţi njihovim 

prikljuĉcima na telefon ili drugim telekomunikacijskim ureĊajem, koje kriju poĉinitelja 

kaznenog djela ili mu prikrivanjem sredstava kojima je kazneno djelo poĉinjeno, tragova 

kaznenog djela ili predmeta nastalih ili pribavljenih kaznenim djelom ili na drugi naĉin 

pomaţu da ne bude otkriven. 
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(5) Pod uvjetima iz stavka 1. ovog ĉlanka, radnje iz stavka 1. toĉke 1., 2., 3., 4., 6., 7. i 8. 

ovog ĉlanka, mogu se uz pisani pristanak osobe, primijeniti na sredstva, prostorije i predmete 

te osobe. 

(6) U sluĉaju kad se ne raspolaţe saznanjima o identitetu sudionika kaznenog djela, radnja iz 

stavka 1. toĉke 8. ovog ĉlanka moţe se odrediti prema predmetu kaznenog djela. 

(7) Izvršenje radnji iz stavka 1. toĉke 5. i 6. ovog ĉlanka ne smije predstavljati poticanje na 

poĉinjenje kaznenog djela. 

 

Ĉlanak 334. 

 

(1) Posebne dokazne radnje iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti za sljedeća 

kaznena djela: 

1) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 

111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.); 

a) protiv Republike Hrvatske (Glava XII.), protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim 

pravom (Glava XIII.), protiv spolne slobode i spolnog ćudoreĊa (Glava XIV.) i protiv 

oruţanih snaga Republike Hrvatske (Glava XXVI.), a za koja je propisana kazna zatvora od 

pet ili više godina, 

b) ubojstva (ĉlanak 90.), otmice (ĉlanak 125.), podvoĊenja (ĉlanak 195.), djeĉje pornografije 

na raĉunalnom sustavu ili mreţi (ĉlanak 197.a), razbojništva (ĉlanak 218. stavak 2.), povrede 

tajnosti, cjelovitosti i dostupnosti raĉunalnih podataka, programa ili sustava (ĉlanak 223.), 

raĉunalnog krivotvorenja (ĉlanak 223.a), raĉunalne prijevare (ĉlanak 224.a), prijevare na štetu 

Europskih zajednica (ĉlanak 224.b), iznude (ĉlanak 234.), ucjene (ĉlanak 235.), teških 

kaznenih djela protiv opće sigurnosti (ĉlanak 271.), krivotvorenja novca (ĉlanak 274.), pranja 

novca (ĉlanak 279.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 294.a), davanja mita 

u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 294.b), izbjegavanja carinskog nadzora (ĉlanak 298.), 

sprjeĉavanja dokazivanja (ĉlanak 304.), prisile prema pravosudnom duţnosniku (ĉlanak 309.), 

udruţivanja za poĉinjenje kaznenog djela (ĉlanak 333.) kao i za kaznena djela koja je poĉinila 

ta grupa ili zloĉinaĉka organizacija u stjecaju, nedozvoljenog posjedovanja oruţja i 

eksplozivnih tvari (ĉlanak 335.), zlouporabe poloţaja i ovlasti (ĉlanak 337.), zlouporabe 

obavljanja duţnosti drţavne vlasti (ĉlanak 338.), protuzakonitog posredovanja (ĉlanak 343.), 

primanja mita (ĉlanak 347.) i davanja mita (ĉlanak 348.), 

c) iskorištavanja djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (ĉlanak 196.), upoznavanja djece 

s pornografijom (ĉlanak 197.), povrede prava autora ili umjetnika izvoĊaĉa (ĉlanak 229.), 

nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvoĊaĉa (ĉlanak 230.), povrede 

prava proizvoditelja zvuĉne ili slikovne snimke i prava u svezi s radiodifuzijskim emisijama 

(ĉlanak 231.), povrede prava iz prijavljenog ili zaštićenog izuma (ĉlanak 232.), povrede prava 

industrijskog vlasništva i neovlaštene uporabe tuĊe tvrtke (ĉlanak 285.), ako su ta djela 

poĉinjena uporabom raĉunalnih sustava ili mreţa, 

2) iz Kaznenog zakona: 

a) spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta (Glava XVII.), protiv raĉunalnih sustava, 

programa i podataka (Glava XXV.), protiv Republike Hrvatske (Glava XXXII.), protiv 

oruţanih snaga Republike Hrvatske (Glava XXXIV.), a za koja je propisana kazna zatvora od 

pet ili više godina, 

b) protiv intelektualnog vlasništva (Glava XXVII.) ako su poĉinjena uporabom raĉunalnih 

sustava ili mreţa, genocida (ĉlanak 88. stavak 3.), zloĉina agresije (ĉlanak 89. stavak 2. i 3.), 

ratnog zloĉina (ĉlanak 91. stavak 2.), odgovornosti zapovjednika (ĉlanak 96.), terorizma 

(ĉlanak 97. stavak 1., 2. i 3.), financiranja terorizma (ĉlanak 98.), javnog poticanja na 

terorizam (ĉlanak 99.), novaĉenja za terorizam (ĉlanak 100.), obuke za terorizam (ĉlanak 

101.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 102.), pripremanja kaznenih djela protiv vrijednosti 
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zaštićenih meĊunarodnim pravom (ĉlanak 103.), ropstva (ĉlanak 105.), trgovanja ljudima 

(ĉlanak 106.), trgovanja dijelovima ljudskog tijela i ljudskim zamecima (ĉlanak 107.), 

ubojstva (ĉlanak 110.), protupravnog oduzimanja slobode (ĉlanak 136.), otmice (ĉlanak 137.), 

prostitucije (ĉlanak 157.), neovlaštene proizvodnje i prometa drogama (ĉlanak 190.), 

neovlaštene proizvodnje i prometa tvarima zabranjenim u sportu (ĉlanak 191.a), teških 

kaznenih djela protiv opće sigurnosti (ĉlanak 222.), napada na zraĉni i plovidbeni promet 

(ĉlanak 223.), razbojništva (ĉlanak 230. stavak 2.), iznude (ĉlanak 243.), primanja i davanja 

mita u postupku steĉaja (ĉlanak 251.), primanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 

252.), davanja mita u gospodarskom poslovanju (ĉlanak 253.), zlouporabe u postupku javne 

nabave (ĉlanak 254.), izbjegavanja carinskog nadzora (ĉlanak 257.), subvencijske prijevare 

(ĉlanak 258.), pranja novca (ĉlanak 265.), krivotvorenja novca (ĉlanak 274.), zlouporabe 

poloţaja i ovlasti (ĉlanak 291.), nezakonitog pogodovanja (ĉlanak 292.), primanja mita 

(ĉlanak 293.), davanja mita (ĉlanak 294.), trgovanja utjecajem (ĉlanak 295.), davanja mita za 

trgovanje utjecajem (ĉlanak 296.), spreĉavanja dokazivanja (ĉlanak 306.), otkrivanja identiteta 

ugroţene osobe ili zaštićenog svjedoka (ĉlanak 308.), prisile prema pravosudnom duţnosniku 

(ĉlanak 312.), protuzakonitog ulaţenja, kretanja i boravka u Republici Hrvatskoj (ĉlanak 

326.), zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 328.), poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog 

udruţenja (ĉlanak 329.), nedozvoljenog posjedovanja, izrade i nabavljanja oruţja i 

eksplozivnih tvari (ĉlanak 331.), ubojstva osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.), 

otmice osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 353.), napada na osobu pod 

meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 354.), prijetnje osobi pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 

355.). 

(2) Posebne dokazne radnje iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona mogu se odrediti i za 

kaznena djela poĉinjena na štetu djece (ĉlanak 113. Zakona o sudovima za mladeţ) ili za koja 

je propisana kazna dugotrajnog zatvora. 

 

Ĉlanak 335. 

 

(1) U nalogu iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona navode se raspoloţivi podaci o osobi 

protiv koje se posebne dokazne radnje primjenjuju, ĉinjenice iz kojih proizlazi potreba 

poduzimanja te rok trajanja koji mora biti primjeren ostvarenju cilja kao i naĉin, opseg i 

mjesto provoĊenja radnje. Radnje izvršava policija. Sluţbene i odgovorne osobe koje 

sudjeluju u postupku odluĉivanja i izvršenja radnji iz ĉlanka 332. ovog Zakona duţne su kao 

tajnu ĉuvati sve podatke koje su saznale u svezi s radnjama. 

(2) Operativno-tehniĉki centar za nadzor telekomunikacija koji obavlja tehniĉku koordinaciju 

s davateljem telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj kao i davatelji 

telekomunikacijskih usluga, duţni su policiji osigurati potrebnu tehniĉku pomoć. Za 

postupanje protivno toj obvezi, sudac istrage će na obrazloţeni prijedlog drţavnog odvjetnika 

kazniti davatelja telekomunikacijske usluge novĉanom kaznom do 1.000.000,00 kuna te 

odgovornu osobu u Operativno-tehniĉkom centru za nadzor telekomunikacija koji obavlja 

tehniĉku koordinaciju i u davatelju telekomunikacijskih usluga u Republici Hrvatskoj 

novĉanom kaznom u iznosu do 50.000,00 kuna, a ako i nakon toga ne izvrši rješenje moţe se 

odgovorna osoba kazniti zatvorom do izvršenja, ali najdulje mjesec dana. O ţalbi protiv 

rješenja kojim je izreĉena novĉana kazna ili je odreĊen zatvor, odluĉuje vijeće. Ţalba protiv 

rješenja o novĉanoj kazni i zatvoru ne zadrţava izvršenje rješenja. 

(3) Posebne dokazne radnje mogu trajati najdulje šest mjeseci. Na prijedlog drţavnog 

odvjetnika sudac istrage ih moţe produljiti iz vaţnih razloga za još šest mjeseca. U posebno 

sloţenim predmetima sudac istrage moţe produţiti radnje za daljnjih šest mjeseci. Ako odbije 

prijedlog drţavnog odvjetnika za produljenje radnje, sudac istrage donosi rješenje protiv 
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kojeg drţavni odvjetnik moţe podnijeti ţalbu u roku od osam sati. O ţalbi odluĉuje vijeće u 

roku od dvanaest sati. 

(4) Ĉim prestanu pretpostavke iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona, sudac istrage je duţan 

odrediti obustavu poduzetih radnji. Ako drţavni odvjetnik odustane od kaznenog progona, 

odnosno ako podaci i obavijesti pribavljeni primjenom poduzetih radnji nisu potrebni za 

kazneni postupak, uništit će se pod nadzorom suca istrage, koji će o tome sastaviti posebni 

zapisnik. 

(5) Nalog iz stavka 1. ovog ĉlanka ĉuva se u posebnom omotu. Nakon prestanka radnje, a ako 

to probici postupka dopuštaju i prije, nalog se na njezin zahtjev, moţe dostaviti osobi protiv 

koje je radnja bila odreĊena. 

(6) Ako se prilikom poduzimanja radnji iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona zabiljeţe podaci 

i obavijesti koji upućuju na neko drugo kazneno djelo i poĉinitelja iz ĉlanka 334. ovog 

Zakona, taj dio snimke će se prepisati i dostaviti drţavnom odvjetniku, i moţe se upotrijebiti 

kao dokaz u postupku za to kazneno djelo. 

(7) Na razgovore okrivljenika s braniteljem na odgovarajući se naĉin primjenjuju odredbe 

ĉlanka 75., 76. i 114. ovog Zakona. 

(8) Ako su radnje iz ĉlanka 332. ovog Zakona poduzete protivno odredbi ĉlanka 332. ovog 

Zakona, dokazi za koje se iz tako prikupljenih podataka saznalo ne mogu se upotrijebiti kao 

dokaz u postupku. 

 

Ĉlanak 337. 

 

(1) Radnje iz ĉlanka 332. ovog Zakona izvršava policija. O tijeku izvršenja radnji policija 

sastavlja dnevna izvješća i dokumentaciju tehniĉkog zapisa koju dostavlja drţavnom 

odvjetniku, na njegov zahtjev. 

(2) Po isteku radnji policija sastavlja posebno izvješće za drţavno odvjetništvo i suca istrage u 

kojem navodi: 

1. vremenski poĉetak i završetak radnje, 

2. broj i identitet osoba obuhvaćenih radnjom. 

(3) Dokumentaciju tehniĉkog zapisa policija izraĊuje u dva primjerka. Jedan primjerak ĉuva u 

policijskoj arhivi. Drugi primjerak uz posebno izvješće policija dostavlja drţavnom 

odvjetniku uz prikupljene snimke i dokumentaciju. 

(4) Uporaba prikrivenih istraţitelja ukljuĉuje pravo prikrivenog istraţitelja na ulazak u neĉiji 

dom ako su ispunjeni uvjeti što ih predviĊaju zakonski propisi o ulasku policije u dom bez 

sudskog naloga. 

(5) Ako osim uvjeta iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona postoje dokazi za osnovanu sumnju 

da će doći do poĉinjenja osobito teških kaznenih djela iz ĉlanka 334. ovog Zakona ili su neka 

od njih već poĉinjena, sudac istrage moţe na prijedlog drţavnog odvjetnika rješenjem odrediti 

da prikriveni istraţitelj uz ulazak u tuĊi dom, moţe uporabiti tehniĉka sredstva za snimanje 

nejavnih razgovora. Ako sudac istrage odbije prijedlog donosi rješenje. Protiv tog rješenja 

drţavni odvjetnik moţe u roku od osam sati podnijeti ţalbu. O ţalbi odluĉuje vijeće u roku od 

dvanaest sati. 

(6) Primjena radnji iz ĉlanka 332. stavka 1. ovog Zakona prestaje ĉim prestanu razlozi radi 

kojih su bile odreĊene. Drţavni odvjetnik i sud po sluţbenoj duţnosti paze na postojanje 

razloga iz kojih je radnja odreĊena. 

(7) Ministar nadleţan za unutarnje poslove, uz prethodnu suglasnost ministra nadleţnog za 

pravosuĊe, donosi propise kojima se ureĊuje naĉin izvršenja radnji iz ĉlanka 332. ovog 

Zakona. 
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Ĉlanak 339. 

 

(1) Sudac istrage moţe, na prijedlog drţavnog odvjetnika naloţiti da poštanske i druge 

prometne organizacije zadrţe i njemu, uz potvrdu primitka, predaju pisma, brzojave i druge 

pošiljke koje su upućene okrivljeniku ili koje on odašilje ako postoje okolnosti zbog kojih se s 

osnovom moţe oĉekivati da će te pošiljke posluţiti kao dokaz u postupku. Nalog sadrţi 

podatke iz ĉlanka 335. stavka 1. ovog Zakona. 

(2) Privremeno oduzimanje moţe trajati najdulje ĉetiri mjeseca, a na obrazloţeni prijedlog 

drţavnog odvjetnika sudac istrage moţe produljiti trajanje za daljnja dva mjeseca. 

(3) Radnja iz stavka 1. ovog ĉlanka moţe biti naloţena za sljedeća kaznena djela: 

1) iz Kaznenog zakona (»Narodne novine«, br. 110/97., 27/98., 50/00., 129/00., 51/01., 

111/03., 190/03., 105/04., 84/05., 71/06., 110/07., 152/08., 57/11. i 77/11.); 

a) protiv vrijednosti zaštićenih meĊunarodnim pravom (glava XIII.) za koja je propisana 

kazna zatvora više od pet godina, ubojstva (ĉlanak 90.), teškog ubojstva (ĉlanak 91.), otmice 

(ĉlanak 125. stavak 2. i 3.), veleizdaje (ĉlanak 135.), priznavanja okupacije i kapitulacije 

(ĉlanak 136.), ugroţavanja drţavne neovisnosti (ĉlanak 137.), ubojstva najviših drţavnih 

duţnosnika (ĉlanak 138.), otmice najviših drţavnih duţnosnika (ĉlanak 139.), protudrţavnog 

terorizma (ĉlanak 141.), odavanja drţavne tajne (ĉlanak 144. stavak 1. i 3.), udruţivanja radi 

ĉinjenja kaznenih djela protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 152.), pripremanja kaznenih djela 

protiv Republike Hrvatske (ĉlanak 153.), pranja novca (ĉlanak 279.), 

b) iskorištavanja djece ili maloljetnih osoba za pornografiju (ĉlanak 196.), upoznavanja djece 

s pornografijom (ĉlanak 197.), povrede prava autora ili umjetnika izvoĊaĉa (ĉlanak 229.), 

nedozvoljene uporabe autorskog djela ili izvedbe umjetnika izvoĊaĉa (ĉlanak 230.), povrede 

prava proizvoditelja zvuĉne ili slikovne snimke i prava u svezi s radiodifuzijskim emisijama 

(ĉlanak 231.), povrede prava iz prijavljenog ili zaštićenog izuma (ĉlanak 232.), povrede prava 

industrijskog vlasništva i neovlaštene uporabe tuĊe tvrtke (ĉlanak 285.), ako su ta djela 

poĉinjena uporabom raĉunalnih sustava, privremeno oduzimanje moţe trajati najdulje godinu 

dana, 

c) udruţivanje za poĉinjenje kaznenih djela (ĉlanak 333.), kao i za kaznena djela koja je u 

stjecaju poĉinila grupa ljudi ili zloĉinaĉka organizacija, 

2) iz Kaznenog zakona: 

a) spolnog zlostavljanja i iskorištavanja djeteta (Glava XVII.) i protiv intelektualnog 

vlasništva (Glava XXVII.), ako su poĉinjena uporabom raĉunalnih sustava ili mreţa s time da 

privremeno oduzimanje moţe trajati najdulje godinu dana, 

b) genocida (ĉlanak 88.), zloĉina agresije (ĉlanak 89.), zloĉina protiv ĉovjeĉnosti (ĉlanak 90.), 

ratnog zloĉina (ĉlanak 91.), odgovornosti zapovjednika (ĉlanak 96.), terorizma (ĉlanak 97.), 

financiranja terorizma (ĉlanak 98.), novaĉenja za terorizam (ĉlanak 100.), obuke za terorizam 

(ĉlanak 101.), teroristiĉkog udruţenja (ĉlanak 102.), ubojstva (ĉlanak 110.), teškog ubojstva 

(ĉlanak 111.), otmice (ĉlanak 137.), pranja novca (ĉlanak 265.), zloĉinaĉkog udruţenja 

(ĉlanak 328.), poĉinjenja kaznenog djela u sastavu zloĉinaĉkog udruţenja (ĉlanak 329.), 

veleizdaje (ĉlanak 340.), priznavanja okupacije i kapitulacije (ĉlanak 341.), odavanja tajnih 

podataka (ĉlanak 347.), špijunaţe (ĉlanak 348.), pripremanja kaznenih djela protiv Republike 

Hrvatske (ĉlanak 350.), ubojstva osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 352.) i otmice 

osobe pod meĊunarodnom zaštitom (ĉlanak 353.). 

(4) Drţavni odvjetnik moţe naloţiti samo zadrţavanje pošiljaka, ali su organizacije navedene 

u stavku 1. ovog ĉlanka obvezne obustaviti zadrţavanje ako u roku od tri dana nakon primitka 

naloga, ne prime rješenje suca istrage. 
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(5) Zadrţane pošiljke otvara drţavni odvjetnik u prisutnosti dva svjedoka. Pri otvaranju pazit 

će se da se ne oštete peĉati, a omoti će se i adrese saĉuvati. O otvaranju će se sastaviti 

zapisnik. 

(6) Ako interesi postupka dopuštaju, sadrţaj pošiljke moţe se priopćiti u cijelosti ili 

djelomiĉno okrivljeniku, odnosno osobi kojoj je upućena, a moţe mu se pošiljka i predati. 

Ako je okrivljenik odsutan, sadrţaj pošiljke će se kad za to postoji opravdan interes, priopćiti 

ili predati kome od njegovih srodnika, a ako njih nema, vratit će se pošiljatelju, ako se to ne 

protivi interesima postupka ili drugim vaţnim interesima. 

(7) Odredbe stavka 1. do 5. ovog ĉlanka ne primjenjuje se na pisma, brzojave i druge pošiljke 

izmeĊu okrivljenika i njegova branitelja. 

(8) Ako je postupljeno protivno stavku 1. do 5. ovog ĉlanka dokazi za koje se saznalo iz tako 

prikupljenih podataka ne mogu se upotrijebiti u kaznenom postupku. 

 

Glava XIX. 

OPTUŢIVANJE 

 

1. Podizanje, sadrţaj i predaja optuţnice 

 

Ĉlanak 341. 

 

(1) Optuţnicu podiţe drţavni odvjetnik nakon što je završena istraga. 

(2) Optuţnicu podiţe drţavni odvjetnik bez provoĊenja istrage ako prikupljeni podaci koji se 

odnose na kazneno djelo i poĉinitelja za koje Zakon ne propisuje obvezatno provoĊenje 

istrage daju dovoljno osnova za podizanje optuţnice. 

(3) Prije podizanja optuţnice osumnjiĉenik mora biti ispitan, osim ako je u optuţnici 

predloţeno suĊenje u odsutnosti (ĉlanak 402.). Glede pozivanja i ispitivanja osumnjiĉenika, 

primjenjuju se odredbe o pozivanju i ispitivanju okrivljenika. 

 

Ĉlanak 342. 

 

(1) Optuţnica sadrţi: 

1) ime i prezime okrivljenika s osobnim podacima (ĉlanak 272. stavak 1.) kao i podacima o 

tome nalazi li se i otkad u istraţnom zatvoru ili se nalazi na slobodi, a ako je prije podizanja 

optuţnice pušten na slobodu, koliko je proveo u pritvoru i istraţnom zatvoru, 

2) opis djela iz kojeg proistjeĉu zakonska obiljeţja kaznenog djela, vrijeme i mjesto 

poĉinjenja kaznenog djela, predmet na kojemu je i sredstvo kojim je poĉinjeno kazneno djelo 

te ostale okolnosti potrebne da se kazneno djelo što toĉnije odredi, 

3) zakonski naziv kaznenog djela, s navoĊenjem odredaba Kaznenog zakona koje se na 

prijedlog tuţitelja imaju primijeniti, 

4) dokaze na kojima se temelji optuţnica, 

5) obrazloţenje u kojem će se opisati stanje stvari. 

(2) Drţavni odvjetnik će uz optuţnicu, osim dokaza navedenih u stavku 1. toĉki 4. ovog 

ĉlanka, dostaviti i popis dokaza kojima raspolaţe, a ne namjerava ih izvoditi pred sudom.  

(3) Drţavni odvjetnik nije duţan obavijestiti okrivljenika o: 

1) identitetu zaštićenog svjedoka, 

2) dokazima ĉije bi otkrivanje povrijedilo obvezu ĉuvanja isprava s oznakom tajnosti. 

(4) Ako se okrivljenik nalazi na slobodi, u optuţnici se moţe predloţiti da se odredi istraţni 

zatvor, a ako se nalazi u pritvoru ili istraţnom zatvoru, moţe se predloţiti da se pusti na 

slobodu. 
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(5) Jednom optuţnicom moţe se obuhvatiti više kaznenih djela ili više okrivljenika samo ako 

se prema odredbama ĉlanka 25. ovog Zakona moţe provesti jedinstven postupak i donijeti 

jedna presuda. 

 

Ĉlanak 343. 

 

Optuţnica se dostavlja sucu istrage nadleţnog suda u onoliko primjeraka koliko ima 

okrivljenika i branitelja i jedan primjerak za sud. Drţavni odvjetnik uz optuţnicu dostavlja 

spis istrage, ako je provedena (ĉlanak 228. stavak 2.), te zapisnike o provedenim dokaznim 

radnjama ako istraga nije provedena, ili su dokazne radnje provedene prije pokretanja istrage. 

 

2. Prethodno ispitivanje i odgovor na optuţnicu 

 

Ĉlanak 344. 

 

(1) Sudac istrage ispitat će bez odgode, a ako je okrivljenik lišen slobode, u roku od ĉetrdeset 

i osam sati je li: 

1) optuţnicu podnio ovlašteni tuţitelj, 

2) optuţnica podignuta nakon što su ispunjeni zakonski uvjeti (ĉlanak 341. i 356. stavak 3.), 

3) optuţnica propisno sastavljena (ĉlanak 342.), 

4) se u spisu nalaze dokazi koji se prema ĉlanku 86. ovog Zakona imaju izdvojiti iz spisa, 

5) optuţnica podignuta u roku iz ĉlanka 229. stavka 2. i ĉlanka 365. stavka 2. ovog Zakona, 

6) postoje razlozi iz ĉlanka 355. stavka 1. toĉke 1. – 3. ovog Zakona. 

(2) Sudac istrage će rješenjem odbaciti optuţnicu koju nije podnio ovlašteni tuţitelj i koja je 

podignuta iako nisu ispunjeni zakonski uvjeti ili nakon proteka roka iz ĉlanka 229. stavka 2. i 

ĉlanka 365. stavka 2. ovog Zakona ili ako su ispunjeni razlozi iz ĉlanka 355. stavka 1. toĉke 

1.-3. ovog Zakona. O ţalbi protiv rješenja suca istrage odluĉuje viši sud. 

(3) Ako sudac istrage ustanovi da optuţnica ima nedostatke u odnosu na sastojke iz ĉlanka 

342. stavka 1. toĉke 1. do 5. ovog Zakona, vratit će je tuţitelju da u roku od tri dana ispravi 

nedostatke. Iz opravdanih razloga, na zahtjev tuţitelja, sudac istrage moţe produljiti taj rok za 

daljnja tri dana, osim ako je okrivljenik lišen slobode. Ako drţavni odvjetnik propusti taj rok, 

sudac istrage će izvijestiti višeg drţavnog odvjetnika. Protiv rješenja o vraćanju optuţnice i 

rješenja o produljenju roka ţalba nije dopuštena. Ako oštećenik kao tuţitelj propusti 

spomenuti rok, smatrat će se da je odustao od progona i postupak će se obustaviti. 

(4) Ako sudac istrage ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ĉlanku 86. ovog 

Zakona imaju izdvojiti iz spisa, donijet će rješenje o njihovu izdvajanju iz spisa. O ţalbi 

protiv rješenja suca istrage odluĉuje viši sud. 

(5) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odluĉivanju o optuţnici niti u 

kaznenom postupku. 

 

Ĉlanak 345. 

 

(1) Propisno sastavljenu optuţnicu sudac istrage dostavlja okrivljeniku koji je na slobodi bez 

odgode, a ako je lišen slobode u roku od dvadeset ĉetiri sata od okonĉanja ispitivanja 

optuţnice prema ĉlanku 344. ovog Zakona. Uz optuţnicu sudac istrage dostavlja okrivljeniku 

pouku o pravu na odgovor, te pouku o pravu na branitelja iz ĉlanka 72. stavka 1. ovog 

Zakona. Ako okrivljenik ima branitelja optuţnica se dostavlja i branitelju. 

(2) Ako se optuţnica odnosi na kazneno djelo iz ĉlanka 66. stavak 2. toĉka 5. ovog Zakona, 

optuţnica se dostavlja i branitelju. 
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 (3) Ako je protiv osumnjiĉenika sud odredio istraţni zatvor, optuţnica se predaje okrivljeniku 

pri njegovu zatvaranju, zajedno s rješenjem kojim se odreĊuje istraţni zatvor. 

(4) Ako se okrivljenik kojemu je odreĊen istraţni zatvor ne nalazi u zatvoru suda kod kojeg će 

se odrţati rasprava, sudac istrage odredit će da se okrivljenik odmah dovede u taj zatvor, gdje 

će mu se predati optuţnica i pouka o pravu na odgovor. 

 

Ĉlanak 347. 

 

Optuţnicu sa spisom istrage i odgovorom na optuţnicu, ako je podnesen, sudac istrage bez 

odgode dostavlja optuţnom vijeću. 

 

3. Postupak pred optuţnim vijećem 

 

Ĉlanak 348. 

 

(1) Po primitku optuţnice predsjednik optuţnog vijeća nalogom odreĊuje dan, sat i mjesto 

odrţavanja sjednice optuţnog vijeća. Sjednica se odrţava u roku od petnaest dana ako je 

okrivljenik u istraţnom zatvoru, a dva mjeseca ako je na slobodi. U posebno sloţenim 

predmetima sjednica optuţnog vijeća se ima odrţati u roku od mjesec dana ako je okrivljenik 

lišen slobode ili u roku od tri mjeseca ako je na slobodi. 

(2) Na sjednicu se pozivaju drţavni odvjetnik, oštećenik, okrivljenik i branitelj ako ga ima. 

Pozvane osobe će predsjednik vijeća upozoriti da će se sjednica odrţati i u njihovoj 

odsutnosti. 

(3) Okrivljenik će se u pozivu pouĉiti da će se sjednica optuţnog vijeća i u sluĉaju obvezne 

obrane odrţati iako se branitelj nije odazvao. 

(4) Okrivljenik se moţe odreći prava na sjednicu optuţnog vijeća i pisanom izjavom 

zahtijevati suĊenje. Pisana izjava mora biti dostavljena vijeću najkasnije tri dana prije dana 

odrţavanja sjednice. Vijeće u tom sluĉaju potvrĊuje optuţnicu i odmah ju dostavlja sa spisom 

sudskoj pisarnici. 

 

Ĉlanak 350. 

 

(1) Predsjednik vijeća otvara sjednicu navoĊenjem optuţnice o kojoj se raspravlja te 

provjerava osobne podatke okrivljenika osim podataka o ranijoj osuĊivanosti, a posebno 

provjerava je li okrivljenik primio i razumio pouku o pravima, a ako nije, naloţit će drţavnom 

odvjetniku da dostavi okrivljeniku pouku o pravima. 

(2) Drţavni odvjetnik, ako je prisutan, ukratko iznosi rezultate prethodnih istraţivanja i 

dokaze na kojima se zasniva optuţnica i koji opravdavaju njezino podizanje. Oštećenik ili 

njegov opunomoćenik mogu obrazloţiti imovinskopravni zahtjev, upozoriti na dokaze o 

krivnji optuţenika, te predloţiti privremene mjere osiguranja imovinskopravnog zahtjeva 

(ĉlanak 160.). 

(3) Okrivljenik i branitelj, ako su prisutni, mogu upozoriti na dokaze koji idu u korist 

okrivljenika, na moguće propuste u istrazi i na nezakonite dokaze. U odgovoru se okrivljenik i 

branitelj mogu oĉitovati o tome koji dio optuţbe osporavaju. 

(4) Okrivljenik moţe dati izjavu da je kriv po svim ili nekim toĉkama optuţbe. 

(5) Drţavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj mogu na navode protivne stranke uzvratiti samo 

jednom. Drţavni odvjetnik, okrivljenik i branitelj izlaţu i obrazlaţu svoje zakljuĉke sluţeći se 

podacima koji su sadrţani u spisu. 

(6) Ako stranke predlaţu odreĊivanje ili ukidanje istraţnog zatvora u sjednici optuţnog vijeća 

postupit će se prema ĉlanku 129. stavku 2. – 5. ovog Zakona. 
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(7) Ako vijeće smatra da moţe donijeti odluku, proglašava raspravljanje na sjednici 

zakljuĉenim. 

 

Ĉlanak 351. 

 

(1) Ako vijeće ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ĉlanku 86. ovog Zakona imaju 

izdvojiti iz spisa, a to nije uĉinio sudac istrage (ĉlanak 344. stavak 4.), donijet će rješenje o 

njihovu izdvajanju iz spisa. Protiv tog rješenja dopuštena je ţalba. 

(2) Ako vijeće posumnja u zakonitost pojedinog dokaza, a bez izvoĊenja dodatnih dokaza o 

tome ne moţe donijeti odluku, odgodit će roĉište i odmah zakazati novo na kojem će izvesti 

dokaze vaţne za utvrĊivanje ĉinjenica o zakonitosti dokaza (prethodno suĊenje o zakonitosti 

dokaza), te najprije odluĉiti o zakonitosti dokaza, a zatim donijeti odluku o optuţnici. 

(3) Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti pri odluĉivanju u kaznenom 

postupku. 

 

Ĉlanak 352. 

 

Okrivljenik u sjednici moţe obavijestiti tuţitelja o dokazima koje će izvesti o postojanju 

alibija ili o neubrojivosti. 

 

Ĉlanak 353. 

 

(1) O novim dokazima koji su naknadno otkriveni u prethodnom postupku obavijestit će se 

protivna stranka najkasnije u roku od osam dana od saznanja za njihovo postojanje. 

(2) Ako bi obavještavanje o pojedinom dokazu vaţnom za obranu moglo nanijeti štetu istrazi 

u drugom postupku koji se vodi protiv istog ili drugih okrivljenika, vijeće će na prijedlog 

drţavnog odvjetnika rješenjem odobriti odgodu obavještavanja. 

(3) Rješenje iz stavka 2. ovog ĉlanka vijeće će donijeti i ako postoje okolnosti iz ĉlanka 294. 

ovog Zakona. 

(4) Odgoda o obavještavanju o dokazima iz stavka 2. ovog ĉlanka mora prestati prije 

završetka dokaznog postupka, dok odgoda iz stavka 3. ovog ĉlanka moţe trajati do odluke o 

poloţaju svjedoka. 

4. Odluĉivanje o potvrĊivanju optuţnice 

Ĉlanak 354. 

 

(1) Ako vijeće ustanovi da je optuţnica osnovana, donijet će rješenje kojim potvrĊuje 

optuţnicu. 

(2) Rješenje o potvrĊivanju optuţnice dostavlja se strankama, branitelju i oštećeniku, a 

optuţnica s tim rješenjem i spisima sudskoj pisarnici. 

(3) Sud će o potvrĊivanju optuţnice obavijestiti ministarstvo nadleţno za pravosuĊe koje o 

tome vodi evidenciju. Ako je protiv optuţenika potvrĊena druga optuţnica, ministarstvo će o 

tim optuţnicama obavijestiti nadleţne sudove. 

(4) Ministar nadleţan za pravosuĊe donosi propise o voĊenju evidencije iz stavka 3. ovog 

ĉlanka. 
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Ĉlanak 355. 

 

(1) Vijeće će rješenjem odbaciti optuţnicu u odnosu na sve ili pojedine toĉke optuţnice ako 

ustanovi da: 

1) djelo koje je predmet optuţbe nije kazneno djelo, 

2) postoje okolnosti koje iskljuĉuju okrivljenikovu krivnju, 

3) nema zahtjeva ovlaštenog tuţitelja ili prijedloga, odnosno odobrenja ovlaštene osobe, ako 

je to po zakonu potrebno, ili da postoje okolnosti koje iskljuĉuju kazneni progon, 

4) nema dovoljno dokaza da je okrivljenik osnovano sumnjiv za djelo koje je predmet 

optuţbe, odnosno da je proturjeĉje izmeĊu prikupljenih dokaza oĉito takvo da bi na raspravi 

izricanje osuĊujuće presude bilo nemoguće. 

(2) Ako u sluĉajevima iz stavka 1. ovog ĉlanka, nije voĊena istraga, vijeće će rješenjem 

odbaciti optuţnicu. 

(3) Protiv rješenja iz stavka 1. i 2. ovog ĉlanka stranke i oštećenik mogu podnijeti ţalbu. O 

ţalbi odluĉuje viši sud. 

 

Ĉlanak 356. 

 

(1) Ako vijeće ustanovi da u odnosu na cijelu optuţnicu postoje nedostaci u prethodnom 

postupku ili da ĉinjeniĉni opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, ili da je 

potrebno bolje razjašnjenje stvari, rješenjem vraća optuţnicu tuţitelju s navoĊenjem razloga iz 

kojih nije potvrĊena. 

(2) Ako vijeće ustanovi da samo u odnosu na pojedine dijelove optuţnice postoje nedostaci u 

prethodnom postupku ili da ĉinjeniĉni opis djela ne proizlazi iz ranije pribavljenih dokaza, ili 

da je potrebno bolje razjašnjenje stvari, rješenjem će razdvojiti postupak i potvrditi optuţnicu 

u dijelu za koji to nalazi osnovanim. 

(3) Ako vijeće nije potvrdilo optuţnicu u cijelosti ili dijelu, drţavni odvjetnik je duţan u roku 

osam dana od dostave rješenja donijeti nalog za dopunu istrage ili poduzimanje dokazne 

radnje odnosno odustati od kaznenog progona. Na zahtjev drţavnog odvjetnika optuţno vijeće 

moţe produljiti taj rok za daljnjih osam dana, ako je okrivljenik u istraţnom zatvoru, a 

petnaest dana ako je na slobodi. 

(4) Drţavni odvjetnik duţan je o razlozima propuštanja roka iz stavka 3. ovog ĉlanka 

izvijestiti višega drţavnog odvjetnika. Ako u daljnjem roku od osam dana nije postupljeno 

prema stavku 3. ovog ĉlanka, smatrat će se da je drţavni odvjetnik odustao od kaznenog 

progona. 

(5) Drţavni odvjetnik će nakon dopune istrage novu optuţnicu dostaviti na ponovno 

ispitivanje (ĉlanak 343. do 355.). 

(6) Vijeće će ispitujući optuţnicu odluĉiti i o prijedlozima za spajanje ili razdvajanje 

postupka. 

 

5. Oĉitovanje okrivljenika o krivnji i sporazumijevanje o kazni i drugim mjerama 

 

Ĉlanak 359. 

 

Ako se okrivljenik pred vijećem izjasnio da je kriv (ĉlanak 350. stavak 4.), a nije postignut 

sporazum o kazni i drugim mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona, vijeće će 

potvrditi optuţnicu i odmah je sa spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odreĊivanja rasprave, 

osim ako ne postoje razlozi za odbacivanje optuţnice iz ĉlanka 355. ovog Zakona. 
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Ĉlanak 360. 

 

(1) Stranke mogu pregovarati o uvjetima priznavanja krivnje i sporazumijevanja o kazni i 

drugim mjerama iz ĉlanka 360. stavka 4. toĉke 3. ovog Zakona. Okrivljenik tijekom 

pregovora mora imati branitelja. 

(2) Vijeće moţe odgoditi sjednicu za najviše petnaest dana kako bi stranke okonĉale 

pregovore. 

(3) Ako su prije poĉetka sjednice ili tijekom sjednice optuţnog vijeća drţavni odvjetnik i 

okrivljenik i branitelj potpisali izjavu za donošenje presude na temelju sporazuma stranaka, 

predaju izjavu vijeću odmah nakon otvaranja sjednice. 

(4) Izjava iz stavka 3. ovog ĉlanka sadrţi: 

1) opis kaznenog djela koje je predmet optuţbe, 

2) izjavu okrivljenika o priznanju krivnje za to kazneno djelo, 

3) sporazum o vrsti i mjeri kazne, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomiĉnoj uvjetnoj 

osudi, posebnim obvezama, zaštitnom nadzoru, oduzimanju predmeta te o troškovima 

postupka, 

4) oĉitovanje okrivljenika o podnesenom imovinskopravnom zahtjevu, 

5) izjavu okrivljenika o prihvaćanju prijedloga drţavnog odvjetnika za izricanje sigurnosne 

mjere i oduzimanje imovinske koristi ostvarene kaznenim djelom, 

6) potpis stranaka i branitelja. 

(5) Nakon potpisivanja izjave iz stavka 3. ovog ĉlanka, drţavni odvjetnik obavještava o tome 

ţrtvu ili oštećenika. 

 

6. Donošenje presude na temelju sporazuma stranaka 

 

Ĉlanak 361. 

 

(1) Nakon što primi pisanu izjavu o sporazumu stranaka iz ĉlanka 360. stavka 3. ovog 

Zakona, vijeće će utvrditi da su stranke suglasne u odnosu na sadrţaj zahtjeva i to unijeti u 

zapisnik. 

(2) Vijeće će nakon toga odluĉiti o prihvaćanju sporazuma. Ako prihvati sporazum, potvrdit 

će optuţnicu te će okrivljeniku presudom izreći kaznu ili drugu mjeru iz ĉlanka 360. stavka 4. 

ovog Zakona.
 
 

(3) Vijeće neće prihvatiti sporazum stranaka iz ĉlanka 360. stavka 3. ovog Zakona ako s 

obzirom na okolnosti, njegovo prihvaćanje nije u skladu s odmjeravanjem kazne propisanim 

zakonom ili sporazum inaĉe nije zakonit. Vijeće rješenjem protiv kojeg ţalba nije dopuštena, 

odbija sporazum i nastavlja s ispitivanjem optuţnice. 

(4) Nakon donošenja rješenja iz stavka 3. ovog ĉlanka, vijeće će optuţnicu s raspravnim 

spisom dostaviti sudskoj pisarnici radi odreĊivanja rasprave, osim ako ne postoje razlozi za 

odbacivanje optuţnice iz ĉlanka 355. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 362. 

 

(1) Stranke mogu odustati od prijedloga sporazuma do donošenja presude. 

(2) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka i iz ĉlanka 361. stavka 3. ovog Zakona prijedlog 

sporazuma i svi ostali podaci koji se odnose na njega, izdvajaju se rješenjem iz spisa i predaju 

tajniku suda i ne mogu se razgledati ni upotrijebiti kao dokaz u kaznenom postupku. 

Ĉlanak 363. 

(1) Presuda na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrţaj iz ĉlanka 455. ovog Zakona. 
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(2) Presuda iz stavka 1. ovog ĉlanka se odmah objavljuje, a pisano sastavlja i dostavlja 

strankama u roku od osam dana od objave. U obrazloţenju se navodi sporazum na temelju 

kojeg je donesena presuda. 

(3) Presuda iz stavka 1. ovog ĉlanka mora odgovarati sadrţaju izjave iz ĉlanka 360. stavka 4. 

ovog Zakona. 

(4) Vijeće moţe u izreci o troškovima kaznenog postupka (ĉlanak 145.) odrediti da se 

okrivljenik u cijelosti oslobaĊa troškova. 

 

Ĉlanak 363. 

 

(1) Presuda na temelju sporazuma stranaka mora imati sadrţaj iz ĉlanka 455. ovog Zakona. 

(2) Presuda iz stavka 1. ovog ĉlanka se odmah objavljuje, a pisano sastavlja i dostavlja 

strankama u roku od osam dana od objave. U obrazloţenju se navodi sporazum na temelju 

kojeg je donesena presuda. 

(3) Presuda iz stavka 1. ovog ĉlanka mora odgovarati sadrţaju izjave iz ĉlanka 360. stavka 4. 

ovog Zakona. 

(4) Vijeće moţe u izreci o troškovima kaznenog postupka (ĉlanak 145.) odrediti da se 

okrivljenik u cijelosti oslobaĊa troškova. 

 

7. Povlaĉenje i izmjena optuţnice 

 

Ĉlanak 365. 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe povući optuţnicu prije nego što je potvrĊena. 

(2) Ako je drţavni odvjetnik povukao optuţnicu, moţe podići novu izmijenjenu optuţnicu 

pod uvjetima iz ĉlanka 341. ovog Zakona. Takva optuţnica mora biti podignuta najkasnije 

dvanaest mjeseci od prvog povlaĉenja optuţnice ako je optuţnica podignuta za kazneno djelo 

za koje se vodi redoviti postupak, a šest mjeseci ako je optuţnica podignuta za kazneno djelo 

za koje se vodi skraćeni postupak. 

(3) O razlozima povlaĉenja optuţnice drţavni odvjetnik duţan je izvijestiti višeg drţavnog 

odvjetnika. 

 

8. Upućivanje na suĊenje 

 

Ĉlanak 366. 

 

(1) Odmah nakon potpunog ili djelomiĉnog potvrĊivanja optuţnice optuţno vijeće, uz 

sudjelovanje stranaka ako su prisutne, sastavlja raspravni spis. 

(2) Raspravni spis uz optuţnicu sadrţi: 

1) kaznenu prijavu, 

2) imovinskopravni zahtjev oštećenika, 

3) zapisnike, snimke i druge isprave o provedenim dokaznim radnjama prije podizanja 

optuţnice koji su vaţni za raspravu, 

4) zapisnike o radnjama provedenim na dokaznom roĉištu koji su vaţni za raspravu, 

5) isprave i zapisnike o dokaznim radnjama pribavljene putem meĊunarodne pravne pomoći, 

6) izvadak iz kaznene evidencije i evidencije o drugim kaţnjivim djelima, 

7) predmete kojima je kazneno djelo poĉinjeno ili koji su nastali poĉinjenjem kaznenog djela 

ili naznaku gdje se nalaze, 

8) zapisnik s roĉišta za potvrĊivanje optuţnice, 
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9) odluke i podatke o mjerama osiguranja prisutnosti i drugim mjerama za osiguranje tijeka 

postupka, 

10) bilješke istraţivanja obrane. 

(3) Stranke imaju pravo stavljati prigovore na uvrštenje pojedinih isprava, zapisnika i 

predmeta u raspravni spis. O prigovoru odluĉuje rješenjem vijeće na roĉištu. Ţalba protiv tog 

rješenja nije dopuštena.  

(4) Stranke se, uz suglasnost vijeća, mogu sporazumjeti o unošenju u raspravni spis i drugih 

sastojaka. 

(5) Ako što drugo nije propisano ovim Zakonom, stranke i branitelj imaju pravo razgledati i 

prepisivati raspravni spis u pisarnici suda. 

 

Ĉlanak 367. 

 

(1) Rješenje vijeća o potvrĊivanju optuţnice se s optuţnicom i raspravnim spisom bez odgode 

dostavlja pisarnici nadleţnog suda. 

(2) Spisi pribavljeni na sjednici optuţnog vijeća, kao i dijelovi spisa istrage koji nisu uvršteni 

u raspravni spis vraćaju se drţavnom odvjetniku zajedno sa zapisnikom sjednice vijeća. 

(3) Okrivljenik i branitelj imaju pravo razgledati i prepisivati spise iz stavka 2. ovog ĉlanka u 

pisarnici drţavnog odvjetnika. 

 

B. Rasprava i presuda 

 

Glava XX. 

PRIPREME ZA RASPRAVU I OKONĈANJE KAZNENOG POSTUPKA PRIJE 

OTVARANJA RASPRAVE 

 

1. Uvodne odredbe 

 

Ĉlanak 368. 

 

(1) Predsjednik vijeća, odmah nakon primitka optuţnice i raspravnog spisa zapoĉinje 

pripreme za raspravu. 

(2) Pripreme za raspravu obuhvaćaju odrţavanje pripremnog roĉišta za raspravu, odreĊivanje 

rasprave i donošenje drugih odluka koje se odnose na upravljanje postupkom. 

(3) Protiv odluka koje donosi predsjednik vijeća u tijeku priprema za raspravu, ţalba nije 

dopuštena, osim ako ovim Zakonom nije drukĉije propisano. 

 

Ĉlanak 369. 

 

(1) O ispitivanju svjedoka ili vještaka ĉije ispitivanje su stranke predloţile, a ne mogu doći na 

raspravu zbog bolesti ili zbog drugih opravdanih razloga odluĉuje predsjednik vijeća. 

Svjedoka ili vještaka ispitat će predsjednik vijeća ili sudac istrage na ĉijem se podruĉju 

svjedok odnosno vještak nalazi. O vremenu i mjestu ispitivanja obavijestit će se stranke, 

branitelj i oštećenik. 

(2) Ako je optuţenik lišen slobode, o potrebi njegove prisutnosti ispitivanju svjedoka ili 

vještaka, odluĉuje predsjednik vijeća. 

(3) Kad su stranke i oštećenik prisutni ispitivanju imaju prava kao i kod odgovarajuće radnje 

prije podizanja optuţnice. 
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2. Pripremno roĉište 

 

Ĉlanak 371. 

 

(1) Pripremno roĉište se provodi pred predsjednikom vijeća. Predsjednik vijeća odreĊuje 

pripremno roĉište najkasnije u roku od mjesec dana ako je optuţenik u istraţnom zatvoru, a 

dva mjeseca ako nije odreĊen istraţni zatvor, raĉunajući od primitka potvrĊene optuţnice u 

sudsku pisarnicu. Ako predsjednik vijeća ne odredi pripremno roĉište u tom roku, obavijestit 

će o tome predsjednika suda koji će poduzeti mjere da se pripremno roĉište odmah odredi. 

(2) Ako u postupku za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do petnaest godina 

predsjednik vijeća obzirom na navode u optuţnici i prirodu predloţenih dokaza smatra da nije 

potrebno odrţavanje pripremnog roĉišta, donosi nalog kojim odreĊuje raspravu. Predsjednik 

vijeća neće odrţati pripremno roĉište ako su stranke postigle sporazum u smislu ĉlanka 360. 

stavka 3. ovog Zakona. 

(3) Ako predsjednik vijeća ustanovi da u spisu postoje dokazi koji se prema ĉlanku 86. ovog 

Zakona imaju izdvojiti iz spisa, a to nije uĉinio sudac istrage (ĉlanak 344. stavak 4.) ni 

optuţno vijeće (ĉlanak 351.) donijet će rješenje o njihovu izdvajanju iz spisa te ih predati 

tajniku suda. Izdvojeni dokazi ne mogu se razgledati ni upotrijebiti u kaznenom postupku. 

Protiv rješenja predsjednika vijeća o izdvajanju dokaza iz spisa, dopuštena je posebna ţalba. 

O ţalbi odluĉuje viši sud. 

 

Ĉlanak 372. 

 

(1) Na pripremno roĉište pozvat će se optuţenik, njegov branitelj, tuţitelj i oštećenik odnosno 

njihovi zakonski zastupnici i opunomoćenici, a po potrebi i tumaĉ. 

(2) U pozivu za pripremno roĉište stranke će biti upozorene da na pripremnom roĉištu mogu 

predloţiti nove dokaze koji mogu posluţiti za utvrĊivanje ĉinjenica, ako su za te dokaze 

saznale nakon potvrĊivanja optuţnice. 

(3) Ako je potrebno da se za pripremno roĉište pribave spisi, isprave ili predmeti koji se 

nalaze kod suda ili kod kojeg drugog drţavnog tijela, predsjednik vijeća će na prijedlog 

stranaka naloţiti da se ti predmeti ili isprave pravovremeno pribave. 

 

Ĉlanak 374. 

 

(1) Prije izlaganja optuţbe stranke će izvijestiti predsjednika vijeća o sadrţaju sporazuma iz 

ĉlanka 360. ovog Zakona za sve ili pojedine toĉke optuţbe. 

(2) Predsjednik vijeća će u zapisnik unijeti sporazum stranaka iz stavka 1. ovog ĉlanka te 

postupiti prema ĉlanku 361. do 364. ovog Zakona. 

(3) Ako su se stranke sporazumjele o dijelu optuţnice, postupak za ta djela će se razdvojiti 

sukladno ĉlanku 26. ovog Zakona. Za preostali dio optuţnice provest će se pripremno roĉište. 

 

Ĉlanak 376. 

 

(1) Predsjednik vijeća uvjerit će se da je optuţenik razumio optuţnicu i pozvat će ga da se 

oĉituje o optuţbi. Optuţenik moţe ostati kod ranijeg oĉitovanja ili iznijeti novo oĉitovanje, 

posebno ako je naknadno saznao za dokaze u svezi djela i krivnje (ĉlanak 372. stavak 2.) 

(2) Predsjednik vijeća pozvat će optuţenika koji poriĉe optuţbu da on ili njegov branitelj, 

toĉno odrede koji dio optuţnice poriĉu i iz kojih razloga. 
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Ĉlanak 377. 

 

(1) Predsjednik vijeća pozvat će stranke i oštećenika da obrazloţe dokazne prijedloge koje 

namjeravaju izvesti na raspravi. Pri tome će predsjednik vijeća upozoriti stranke i oštećenika 

da se na raspravi neće izvesti oni dokazi za koje su znale ali ih, bez opravdanog razloga, nisu 

na pripremnom roĉištu predloţile. 

(2) Svaka stranka oĉitovat će se o prijedlozima suprotne stranke i oštećenika. 

(3) Predsjednik vijeća će postupiti prema ĉlanku 431. stavak 1. toĉka 1. ovog Zakona u 

odnosu na ĉinjenice koje protivna stranka ne osporava, te iz razloga predviĊenih u ĉlanku 351. 

ovog Zakona. 

 

4. OdreĊivanje rasprave 

 

Ĉlanak 381. 

 

(1) Predsjednik vijeća prije završetka pripremnog roĉišta, nalogom odreĊuje vrijeme i mjesto 

odrţavanja rasprave te koji će se svjedoci i vještaci pozvati na raspravu, kao i pribavljanje 

drugih dokaza. Iznimno, ako postoje posebne prepreke, predsjednik vijeća moţe odgoditi 

odreĊivanje rasprave do mjesec dana i o tome obavijestiti predsjednika suda. 

(2) Ako pripremno roĉište nije odrţano (ĉlanak 371. stavak 2.), predsjednik vijeća odredit će 

raspravu najkasnije u roku od dva mjeseca od zaprimanja potvrĊene optuţnice te vrijeme i 

mjesto odrţavanja rasprave, koji će se svjedoci i vještaci pozvati na raspravu, kao i 

pribavljanje drugih dokaza. Ako u tom roku ne odredi raspravu, predsjednik vijeća obavijestit 

će predsjednika suda o razlozima iz kojih rasprava nije odreĊena. Predsjednik suda prema 

potrebi poduzet će mjere da se rasprava odredi. 

 

Ĉlanak 383. 

 

(1) Na raspravu poziva se tuţitelj i oštećenik te njihovi zakonski zastupnici i opunomoćenici, 

optuţenik i njegov branitelj, a po potrebi i tumaĉ. 

(2) Svjedoke i vještake koje su predloţile, pozivaju stranke. Na pozivanje svjedoka i vještaka 

primjenjuju se odredbe ĉlanka 175. do 177. ovog Zakona. 

(3) Optuţenik se poziva prema ĉlanku 372. stavku 1. i 2. ovog Zakona. Poziv optuţeniku 

mora se dostaviti tako da izmeĊu dostave poziva i dana rasprave ostane dovoljno vremena za 

pripremu obrane, a najmanje osam dana. Na zahtjev optuţenika ili na prijedlog tuţitelja, a uz 

privolu optuţenika, taj se rok moţe skratiti. 

(4) Branitelj se poziva prema ĉlanku 174. stavku 1. ovog Zakona. 

(5) Oštećenika koji se ne poziva kao svjedok sud će izvijestiti u pozivu da će se rasprava 

odrţati i bez njega, a da će se izjava o imovinskopravnom zahtjevu proĉitati. Oštećenik će se 

upozoriti i na to da će se, ako ne doĊe, smatrati da nije voljan nastaviti kazneni progon ako 

drţavni odvjetnik odustane od optuţbe. 

(6) Oštećenik kao tuţitelj i privatni tuţitelj upozorit će se u pozivu da će se ako na raspravu ne 

doĊu, a ne pošalju opunomoćenika, smatrati da su odustali od optuţbe. 

(7) Optuţenika će se u pozivu upozoriti na posljedice nedolaska na raspravu (ĉlanak 402. i 

404.). 
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Glava XXI. 

RASPRAVA 

 

1. Javnost rasprave 

 

Ĉlanak 389. 

 

(1) Iskljuĉenje javnosti ne odnosi se na stranke, ţrtvu, oštećenika, njihove zastupnike i 

branitelja. 

(2) Vijeće moţe dopustiti da raspravi s koje je javnost iskljuĉena prisustvuju pojedine 

sluţbene osobe, znanstveni i javni radnici, a na zahtjev optuţenika moţe to dopustiti i njegovu 

braĉnom, odnosno izvanbraĉnom drugu i njegovim bliskim srodnicima. 

(3) Predsjednik vijeća upozorit će osobe koje prisustvuju raspravi iz koje je javnost iskljuĉena 

da su duţne kao tajnu ĉuvati sve ono što su na raspravi saznale i da je odavanje tajne kazneno 

djelo. 

 

2. Upravljanje raspravom 

 

Ĉlanak 395. 

 

(1) Duţnost je predsjednika vijeća brinuti se o odrţavanju reda u sudnici i dostojanstvu suda. 

On moţe odmah nakon otvaranja zasjedanja upozoriti osobe koje prisustvuju raspravi da se 

pristojno ponašaju i ne ometaju rad suda. Predsjednik vijeća moţe odrediti pretragu osoba 

koje prisustvuju raspravi. 

(2) Vijeće moţe naloţiti da se iz zasjedanja uklone sve osobe koje kao slušatelji prisustvuju 

raspravi ako se mjerama za odrţavanje reda propisanim u ovom Zakonu ne bi moglo osigurati 

neometano odrţavanje rasprave. 

(3) U sudnici se, osim za potrebe suda, ne smiju obavljati fotografska, filmska, televizijska i 

druga snimanja tehniĉkim ureĊajima. Iznimno, predsjednik višeg suda moţe odobriti filmsko 

ili televizijsko, a predsjednik suda fotografsko snimanje. 

(4) Stranke i branitelj smiju tonski snimati tijek rasprave s koje nije iskljuĉena javnost pod 

uvjetom da ne ometaju tijek rasprave i da prethodno o tome izvijeste predsjednika vijeća. 

Osobni podaci o optuţeniku, oštećeniku ili svjedoku koji su tako snimljeni predstavljaju tajnu 

i smiju se koristiti samo za potrebe kaznenog postupka. 

 

3. Pretpostavke za odrţavanje rasprave 

 

Ĉlanak 402. 

 

(1) Ako je optuţenik uredno pozvan, a ne doĊe na raspravu niti svoj izostanak opravda, 

predsjednik vijeća će naloţiti da se prisilno dovede. Ako se dovoĊenje ne bi moglo odmah 

obaviti, predsjednik vijeća će odluĉiti da se rasprava odgodi i naloţiti da se optuţenik na 

iduću raspravu prisilno dovede. Ako do privoĊenja optuţenik opravda izostanak, predsjednik 

vijeća opozvat će nalog o prisilnom dovoĊenju. Vijeće moţe naloţiti da optuţenik snosi 

troškove koji su nastali odgodom rasprave. 

(2) Kada zbog nedolaska optuţenika ili njegovog branitelja ne postoje uvjeti za odrţavanje 

rasprave, predsjednik vijeća moţe odrediti da se prisutni svjedok ili vještak ispita i bez 

voĊenja rasprave ako se tome optuţba i obrana ne protive. 

(3) Optuţeniku se moţe suditi u odsutnosti samo ako postoje osobito vaţni razlozi da mu se 

sudi, a: 
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1) nije moguće suĊenje u stranoj drţavi, 

2) nije moguće izruĉenje, 

3) optuţenik je u bijegu. 

(4) Rješenje o suĊenju u odsutnosti donosi sud nakon pribavljenog mišljenja tuţitelja. Ţalba 

zadrţava izvršenje rješenja, ako je rješenje doneseno protivno mišljenju tuţitelja. 

 

Ĉlanak 404. 

 

(1) Ako postoje uvjeti za odgodu rasprave zbog nedolaska optuţenika ili zbog njegove 

raspravne nesposobnosti, odnosno zbog odsutnosti branitelja, sud pred kojim se ima odrţati 

rasprava moţe odluĉiti da se rasprava odrţi ako bi se prema dokazima koji se nalaze u spisima 

oĉito morala donijeti presuda kojom se optuţba odbija. 

(2) Ako se optuţenik sam stavio u poloţaj ili stanje uslijed kojeg nije mogao sudjelovati na 

raspravi, odrţat će se rasprava u njegovoj odsutnosti. Sud donosi rješenje o odrţavanju 

rasprave u odsutnosti optuţenika nakon ispitivanja lijeĉnika vještaka. Rješenje se moţe 

donijeti prije zapoĉinjanja rasprave. Ţalba protiv rješenja ne odgaĊa izvršenje rješenja. Ĉim 

prestanu razlozi uslijed kojih optuţenik nije mogao biti prisutan na raspravi, a rasprava nije 

okonĉana, nastavit će se u njegovoj prisutnosti, a sudac će optuţeniku priopćiti dotadašnji 

tijek i sadrţaj rasprave. 

(3) Ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora do dvanaest 

godina, a optuţenik koji je uredno pozvan nije pristupio, ili mu se poziv ne moţe uruĉiti jer je 

promijenio adresu, a o tome nije obavijestio sud ili oĉigledno izbjegava poziv, sud moţe 

odluĉiti da se rasprava provede u odsutnosti optuţenika ako je optuţenik bio prethodno 

upozoren da mu se moţe suditi u odsutnosti i ako se oĉitovao o optuţnici u prisutnosti 

branitelja. 

(4) Na raspravi prema stavku 2. i 3. ovoga ĉlanka, optuţenik mora imati branitelja. Branitelj 

moţe u korist optuţenika davati izjave i primati priopćenja o svim pitanjima koja se odnose 

na voĊenje postupka i odluĉivanje o glavnoj stvari. 

 

Ĉlanak 405. 

 

(1) Ako se svjedok ili vještak unatoĉ urednom pozivu upućenom od stranke koja ga predlaţe 

ne odazove raspravi, stranka moţe zahtijevati da mu poziv uputi sud. Ako svjedok ili vještak 

pozvan od suda, unatoĉ urednom pozivu neopravdano izostane s rasprave, predsjednik vijeća 

će naloţiti da se na iduću raspravu prisilno dovede i kazniti svjedoka novĉanom kaznom do 

50.000,00 kuna. Vijeće moţe u opravdanom sluĉaju opozvati odluku o kazni. 

(2) Rasprava moţe poĉeti i bez prisutnosti pozvanog svjedoka ili vještaka. U tom će sluĉaju 

vijeće tijekom rasprave odluĉiti treba li zbog odsutnosti svjedoka ili vještaka raspravu 

prekinuti ili odgoditi. 

 

Ĉlanak 411. 

 

(1) U uvodu zapisnika mora se naznaĉiti sud pred kojim se odrţava rasprava, mjesto i vrijeme 

zasjedanja, ime i prezime predsjednika vijeća, ĉlanova vijeća i zapisniĉara, prisutnih tuţitelja, 

optuţenika i branitelja, oštećenika i njegova zakonskog zastupnika ili opunomoćenika, 

tumaĉa, kazneno djelo koje je predmet raspravljanja te je li rasprava javna ili je javnost 

iskljuĉena. 

(2) Zapisnik mora osobito sadrţavati podatke o tome koja je optuţnica na raspravi proĉitana, 

odnosno usmeno izloţena, kakvo je oĉitovanje okrivljenika s pripremnog roĉišta odnosno je li 

ono promijenjeno i je li tuţitelj izmijenio ili proširio optuţbu, kakve su prijedloge podnijele 
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stranke i kakve je odluke donosio predsjednik vijeća ili vijeće, koji su dokazi izvedeni, jesu li 

proĉitani zapisnici i drugi podnesci, jesu li reproducirane zvuĉne ili druge snimke i kakve su 

primjedbe dale stranke u svezi s izvedenim dokazima. Ako je s rasprave iskljuĉena javnost, u 

zapisniku se mora naznaĉiti da je predsjednik vijeća upozorio prisutne na posljedice ako 

neovlašteno otkriju ono što su na toj raspravi saznali kao tajnu. 

(3) Iskazi optuţenika, svjedoka i vještaka unose se u zapisnik tako da se prikaţe njihov bitni 

sadrţaj. Ti se iskazi unose u zapisnik samo ako sadrţe odstupanje ili dopunu njihovih 

prijašnjih iskaza. Na zahtjev stranke predsjednik vijeća naloţit će da se djelomiĉno ili u 

cijelosti proĉita zapisnik o njezinu prijašnjem iskazu. 

(4) Na zahtjev stranke u zapisnik će se unijeti i pitanje, odnosno odgovor koji je vijeće odbilo 

kao nedopušten. 

(5) U zapisniku o tijeku rasprave koji se vodi usporedno sa zvuĉnim ili drugim snimanjem 

unijet će se prema ocijeni predsjednika vijeća vaţne izjave stranaka, a po potrebi i bitni 

dijelovi iskaza optuţenika, svjedoka ili vještaka. 

 

7. Dokazni postupak 

 

Ĉlanak 417.a 

 

(1) Optuţenika koji se oĉitovao da se u odnosu na sve toĉke optuţbe smatra krivim, 

predsjednik vijeća uputit će da moţe odmah iskazivati o svim okolnostima koje ga terete i 

iznijeti sve ĉinjenice koje mu idu u korist te se prelazi na ispitivanje optuţenika. 

(2) Optuţenik će u slobodnom izlaganju iznijeti svoj iskaz, nakon ĉega mu se mogu 

postavljati pitanja. Pitanja prvi postavlja branitelj, a zatim tuţitelj. Nakon njih predsjednik 

vijeća i ĉlanovi vijeća mogu postavljati pitanja optuţeniku radi otklanjanja praznina, 

proturjeĉnosti i nejasnoća u iskazu. Oštećenik, njegov zakonski zastupnik ili opunomoćenik, 

suoptuţenici i vještaci mogu neposredno postavljati pitanja optuţeniku uz odobrenje 

predsjednika vijeća. 

(3) Predsjednik vijeća će zabraniti pitanje ili odgovor na već postavljeno pitanje ako je ono 

nedopušteno (ĉlanak 277. stavak 1.) ili se ne odnosi na predmet. Ako predsjednik vijeća 

zabrani postavljanje odreĊenog pitanja ili davanje odgovora, stranke mogu zahtijevati da o 

tome odluĉi vijeće. 

(4) Izjava optuţenika prema odredbi stavka 1. ovog ĉlanka ne oslobaĊa sud duţnosti da izvodi 

i druge dokaze. Ako je optuţenikovo priznanje na raspravi potpuno i sukladno prije 

pribavljenim dokazima, sud će u dokaznom postupku izvesti samo one dokaze koji se odnose 

na odluku o kazni i drugim mjerama propisanim kaznenim zakonom te troškovima kaznenog 

postupka.  

(5) Ako se optuţenik oĉituje da se u odnosu na sve ili pojedine toĉke optuţbe ne smatra 

krivim, ispitat će se na završetku dokaznog postupka, osim ako on drukĉije zahtijeva. 

 

Ĉlanak 418. 

 

(1) Dokazivanje obuhvaća sve ĉinjenice za koje sud i stranke smatraju da su vaţne za pravilno 

presuĊenje. 

(2) Suoptuţenike koji su se oĉitovali da se u odnosu na sve toĉke optuţbe smatraju krivim, 

ispitat će se na poĉetku dokaznog postupka, oni koji zahtijevaju da ih se ispita prije završetka 

dokaznog postupka, ispitat će se ĉim to zahtijevaju, a oni koji su se oĉitovali na sve ili 

pojedine toĉke optuţbe da se ne smatraju krivim ispitat će se na završetku dokaznog postupka, 

osim ako drukĉije ne zahtijevaju. 
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(3) Optuţenik koji se prema odredbi ĉlanka 416. stavak 5. ovog Zakona treba ispitati na kraju 

dokaznog postupka moţe sudjelovati u izvoĊenju pojedinih dokaza na raspravi i prije njegova 

ispitivanja. 

(4) Ako se oštećenik koji je prisutan treba ispitati kao svjedok, njegovo će se ispitivanje 

obaviti prije ispitivanja ostalih svjedoka. 

(5) Podaci iz kaznene evidencije kao i drugi podaci o osuĊivanosti za kaţnjive radnje mogu se 

proĉitati kao zadnji dokazi prije ispitivanja optuţenika na završetku dokaznog postupka, osim 

ako vijeće odluĉuje o mjerama osiguranja prisutnosti optuţenika i drugim mjerama opreza. 

 

Ĉlanak 419. 
 

(1) Stranke imaju pravo pozivati svjedoke i vještake te izvoditi dokaze. Vijeće moţe odluĉiti 

da se izvedu dokazi koji nisu predloţeni ili od kojih je predlagatelj odustao samo ako smatra 

da ti dokazi upućuju na postojanje razloga iskljuĉenja protupravnosti ili krivnje ili na 

ĉinjenicu o kojoj ovisi odluka o kazni, sudskoj opomeni, uvjetnoj osudi, djelomiĉnoj uvjetnoj 

osudi, zamjeni radom za opće dobro na slobodi, posebnim obvezama, zaštitnom nadzoru, 

sigurnosnoj mjeri, oduzimanju imovinske koristi, oduzimanju predmeta te troškovima 

kaznenog postupka. 

(2) Ako pripremno roĉište nije odrţano, predsjednik vijeća pozvat će stranke i oštećenika da 

obrazloţe dokazne prijedloge koje namjeravaju izvesti na raspravi. Predsjednik vijeća će 

upozoriti stranke i oštećenika da se neće izvesti oni dokazi za koje su do poĉetka rasprave 

znale ali ih, bez opravdanog razloga, nisu odmah predloţile. 

(3) Dokazi se na raspravi izvode sljedećim redom: 

1) dokazi optuţbe, 

2) dokazi obrane, 

3) dokazi optuţbe kojima se pobijaju navodi obrane, 

4) dokazi obrane kao odgovor na pobijanje, 

5) dokazi suda. 

(4) Svaka stranka oĉitovat će se o prijedlozima suprotne stranke i oštećenika. 

(5) Stranke odreĊuju redoslijed dokaza koje namjeravaju izvesti i obavještavaju sud o 

vremenu potrebnom za njihovo izvoĊenje. Predsjednik vijeća moţe iz opravdanih razloga 

odrediti drukĉiji redoslijed izvoĊenja dokaza. 

 

Ĉlanak 420. 

 

(1) Prije ispitivanja, svjedoka će predsjednik vijeća upozoriti prema ĉlanku 288. stavku 3., a 

vještaka prema ĉlanku 312. stavku 1. ovog Zakona. 

(2) Svjedoka i vještaka najprije ispituje stranka koja ga je predloţila (glavno ispitivanje), 

zatim protivna stranka (unakrsno ispitivanje), nakon ĉega svjedoka i vještaka moţe ponovno 

ispitati stranka koja ga je pozvala (dodatno ispitivanje). 

(3) Svjedoka i vještaka o okolnostima o kojima je pozvan radi svjedoĉenja, odnosno 

vještaĉenja ispituje stranka koja ga je pozvala. Pitanja protivne stranke svjedoku i vještaku u 

pravilu se ograniĉavaju i odnose samo na okolnosti o kojima je svjedok ili vještak iskazao 

tijekom glavnog ispitivanja. Predsjednik vijeća moţe dopustiti pitanja o okolnostima o kojima 

svjedok ili vještak nije iskazivao tijekom glavnog ispitivanja ako su te okolnosti usko 

povezane s okolnostima iznesenima tijekom glavnog ispitivanja ili ako su usmjerena na 

utvrĊivanje vjerodostojnosti svjedoka. Pitanja na dodatnom ispitivanju mogu se odnositi samo 

na pitanja postavljena tijekom unakrsnog ispitivanja. 

(4) Pitanja koja navode na odgovor koji se ţeli ĉuti (sugestivna pitanja) ne mogu se postavljati 

pri glavnom ispitivanju, osim ako je potrebno razjasniti iskaze svjedoka ili vještaka, ili u 
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odnosu na osobne ili opće podatke o svjedoku ili vještaku koji nisu sporni, kao i u odnosu na 

okolnosti koje sluţe osvjeţenju pamćenja svjedoka ili vještaka pod uvjetom da ne utjeĉu na 

vjerodostojnost iskaza. 

(5) Sugestivna pitanja dopuštena su prilikom unakrsnog ispitivanja. Kad stranka pozove 

svjedoka ili vještaka koji je već bio ispitan po prijedlogu suprotne stranke ili kad svjedok ili 

vještak izbjegava odgovor, sud moţe dopustiti postavljanje sugestivnih pitanja. 

(6) Stranke i branitelj mogu odmah nakon postavljanja pitanja iznijeti prigovor nedopuštenosti 

pitanja. O tom prigovoru sud odluĉuje odmah nakon što je iznesen. 

(7) Sud moţe tijekom glavnog, unakrsnog i dodatnog ispitivanja svjedoku i vještaku postaviti 

pitanja radi razjašnjenja nejasnoća, ali ta pitanja ne smiju biti sugestivna. 

(8) Oštećenik, zakonski zastupnik i opunomoćenik imaju pravo postavljati pitanja svjedoku i 

vještaku nakon tuţitelja. 

(9) Predsjednik vijeća skrbi da ispitivanje i izvoĊenje dokaza ostane u okvirima predmeta 

raspravljanja, da bude uĉinkovito i ekonomiĉno te da se vještaci i svjedoci zaštite od napada 

na njihovu osobnu nepovredivost. 

(10) U sluĉaju iz ĉlanka 419. stavka 1. ovog Zakona kada vijeće odluĉi da se izvedu dokazi 

koji nisu predloţeni ili od kojih je predlagatelj odustao, ispitivanje svjedoka ili vještaka 

provodi najprije sud, zatim tuţitelj, oštećenik te optuţenik. 

 

Ĉlanak 421. 

 

(1) Predsjednik vijeća će zabraniti pitanje ili odgovor na pitanje koje je već postavljeno te ako 

je to pitanje po njegovoj ocjeni nedopušteno ili nevaţno za predmet. Ako predsjednik vijeća 

zabrani postavljanje odreĊenog pitanja ili davanje odgovora, stranke mogu zahtijevati da o 

tome odluĉi vijeće. 

(2) Vijeće će odbiti izvoĊenje dokaza: 

1) za koje su stranke znale do potvrĊivanja optuţnice ili okonĉanja pripremnog roĉišta, ali ih 

bez opravdanog razloga nisu predloţile (ĉlanak 377. stavak 1.),
 

2) ako je nezakonit ili se odnosi na ĉinjenicu koja se po zakonu ne moţe dokazivati 

(nedopušteni prijedlog), 

3) ako ĉinjenica koju bi izvoĊenjem dokaza trebalo utvrditi nije vaţna za odluĉivanje, 

odnosno ako ne postoji povezanost izmeĊu ĉinjenice koju stranka ţeli utvrditi i odluĉnih 

ĉinjenica ili se ta povezanost zbog pravnih razloga ne moţe ustanoviti (nevaţni prijedlog), 

4) ako postoje razlozi za sumnju da se s dokazom neka vaţna ĉinjenica uopće ne bi mogla 

utvrditi ili bi se to moglo uĉiniti sa velikim poteškoćama, (neprikladni prijedlog), 

5) ako je predloţeno izvoĊenje dokaza oĉigledno usmjereno na znatno odugovlaĉenje 

postupka (prijedlog koji odugovlaĉi postupak). 

(3) Rješenje kojim se odbija izvoĊenje dokaza mora biti obrazloţeno. Vijeće ga moţe 

izmijeniti ili opozvati u tijeku postupka. 

 

Ĉlanak 428. 

 

Ako se na raspravi sazna da svjedok ili vještak ne moţe doći pred sud ili mu je dolazak znatno 

oteţan, vijeće moţe na prijedlog stranke koja je pozvala svjedoka ili vještaka, ako smatra da 

je njegov iskaz vaţan, naloţiti da ga izvan rasprave ispita predsjednik vijeća ili sudac ĉlan 

vijeća, ili da se ispitivanje obavi preko suca istrage na ĉijem se podruĉju svjedok, odnosno 

vještak nalazi. 
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Ĉlanak 431. 

 

(1) Zapisnici o iskazima svjedoka, suokrivljenika ili već osuĊenih sudionika u kaznenom 

djelu, te zapisnici ili drugi dopisi o nalazu ili mišljenju vještaka pribavljeni tijekom dokazne 

radnje ili ranije rasprave mogu se prema odluci vijeća proĉitati samo: 

1) ako se odnose na ĉinjenicu koju stranka nije osporavala, 

2) ako su ispitane osobe umrle, duševno oboljele ili se ne mogu pronaći, ili je njihov dolazak 

pred sud nemoguć ili znatno oteţan zbog starosti, bolesti ili drugih vaţnih uzroka, 

3) ako svjedoci ili vještaci bez zakonskih razloga neće iskazivati na raspravi, 

4) ako je svjedok ili vještak ispitan prema ĉlanku 402. stavku 2. ovog Zakona, 

5) ako su stranke suglasne da se umjesto neposrednog ispitivanja svjedoka, odnosno vještaka 

koji nije prisutan, bez obzira je li bio pozvan ili ne, proĉita zapisnik o njegovu prijašnjem 

ispitivanju, 

6) ako je svjedok ili vještak ispitan na raspravi pred istim predsjednikom vijeća. 

(2) Zapisnici o prijašnjem ispitivanju osoba koje su osloboĊene duţnosti svjedoĉenja (ĉlanak 

285.) ne smiju se proĉitati ako te osobe nisu uopće pozvane na raspravu ili su na raspravi 

izjavile da neće svjedoĉiti. Vijeće će odluĉiti da se ti zapisnici izdvoje iz spisa i odvojeno 

ĉuvaju. Tako će vijeće postupiti i u svezi s drugim dokazima na kojima se ne moţe temeljiti 

sudska odluka, ako nisu prije toga izdvojeni. Protiv rješenja kojim se odluĉuje o izdvajanju 

dopuštena je posebna ţalba, osim ako sud ne odluĉi odmah nastaviti s raspravom, u kojem 

sluĉaju se izdvojeni dijelovi spisa zatvaraju u poseban omot koji se prilaţe spisu, a moţe ih 

razgledati samo viši sud, ako je to potrebno radi odluke o ţalbi protiv presude, što će se 

zabiljeţiti na omotu. 

(3) Nakon pravomoćnosti rješenja izdvojeni zapisnici i obavijesti zatvaraju se u poseban omot 

i predaju tajniku suda radi ĉuvanja odvojeno od ostalih spisa i ne mogu se razgledati niti 

koristiti u postupku. Izdvajanje zapisnika iz stavka 2. ovog ĉlanka mora se obaviti prije 

završetka dokaznog postupka. 

(4) Razlozi zbog kojih se ĉita zapisnik navest će se u zapisniku o raspravi, a pri ĉitanju 

priopćit će se je li svjedok ili vještak dao obećanje da će iskazivati istinito ili je ranije, već bio 

prisegnut. 

 

Ĉlanak 434. 

 

(1) Prije ispitivanja optuţenika koji se u skladu s odredbom ĉlanka 416. stavka 5. ovog 

Zakona ispituje na kraju dokaznog postupka, predsjednik vijeća upitat će stranke i oštećenika 

imaju li prijedloge za dopunu dokaznog postupka dokazima za koje su saznali naknadno. 

(2) Ako nitko nema prijedloga za dopunu postupka ili je prijedlog odbijen (ĉlanak 421.), 

pristupit će se ispitivanju optuţenika. 

(3) Optuţenika prvi ispituje branitelj, a zatim tuţitelj te oštećenik. Predsjednik vijeća moţe u 

svakom trenutku radi razjašnjenja nejasnoća postaviti pitanje optuţeniku. 

 

Ĉlanak 435. 

 

(1) Kad optuţenik pri ispitivanju odstupi od svojega prijašnjeg iskaza danog tijekom dokazne 

radnje ili ranije rasprave, predsjednik vijeća upozorit će ga na odstupanje i upitati ga zašto 

sada iskazuje drukĉije, a po potrebi, proĉitat će se njegov prijašnji iskaz ili dio tog iskaza. 

(2) Kad optuţenik pri ispitivanju na raspravi ne ţeli iskazivati ili odgovarati na pojedino 

pitanje, proĉitat će se njegovi prijašnji iskazi ili njihov dio. 
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Ĉlanak 440. 

 

(1) Nakon ispitivanja optuţenika prema odredbama ĉlanka 434. stavka 1. ovog Zakona, 

stranke mogu predloţiti dokaze, za dopunu dokaznog postupka, ako za postojanje tih dokaza, 

do ispitivanja optuţenika, nisu znale. 

(2) Ako nije predloţeno izvoĊenje dokaza, ili vijeće odbije dokazni prijedlog iz stavka 1. 

ovog ĉlanka, a sud nije odluĉio postupiti u smislu ĉlanka 419. stavka 1. ovog Zakona, 

predsjednik vijeća će objaviti da je dokazni postupak završen. 

 

8. Izmjena i proširenje optuţbe 

 

Ĉlanak 441. 

 

(1) Ako tuţitelj u tijeku rasprave utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da se izmijenilo 

ĉinjeniĉno stanje izloţeno u potvrĊenoj optuţnici, on moţe do završetka dokaznog postupka 

usmeno izmijeniti optuţnicu. 

(2) Radi izmjene optuţnice ili pripreme obrane stranke mogu zatraţiti prekid rasprave. 

(3) Ako vijeće dopusti prekid rasprave radi izmjene optuţnice, odredit će rok u kojem tuţitelj 

treba podnijeti izmijenjenu optuţnicu. Primjerak izmijenjene optuţnice dostavit će se 

optuţeniku. Ako tuţitelj u ostavljenom roku ne podnese izmijenjenu optuţnicu, vijeće će 

nastaviti raspravu na temelju prijašnje optuţnice. 

(4) Izmijenjena optuţnica ne dostavlja se sudu nadleţnom za njezino potvrĊivanje, osim ako 

vijeće ne odluĉi drukĉije. Ako vijeće odluĉi dostaviti izmijenjenu optuţnicu sudu nadleţnom 

za potvrĊivanje optuţnice, pa ona bude potvrĊena, nova rasprava odrţat će se u pravilu pred 

istim vijećem. 

(5) Ako drţavni odvjetnik izmijeni optuţnicu na naĉin da se radi o kaznenom djelu za koje je 

nadleţno vijeće u širem sastavu, dopunit će se vijeće i rasprava poĉeti iznova. 

(6) Nakon izmjene ili podnošenja nove optuţnice, optuţenik će se oĉitovati o njezinoj 

osnovanosti prema ĉlanku 415. stavku 3. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 442. 

 

(1) Ako se u tijeku rasprave otkrije prije poĉinjeno optuţenikovo kazneno djelo, vijeće će u 

pravilu prema optuţbi ovlaštenog tuţitelja, koja moţe biti i usmeno iznesena, proširiti 

raspravu i na to djelo.
 
 

(2) Radi pripremanja obrane sud moţe u takvu sluĉaju odgoditi raspravu, a moţe nakon 

ispitivanja stranaka odluĉiti da se za djelo iz stavka 1. ovog ĉlanka posebno sudi, u kojem 

sluĉaju će optuţnicu za novo kazneno djelo dostaviti sucu istrage nadleţnom za njezino 

potvrĊivanje. 

 

4. Izrada i dostava pisane presude 

 

Ĉlanak 459. 
 

(1) Pisana presuda mora potpuno odgovarati presudi koja je objavljena. Presuda mora imati 

uvod, izreku i obrazloţenje. 

(2) Uvod presude sadrţi: naznaku da se presuda izriĉe u ime Republike Hrvatske, naziv suda, 

ime i prezime predsjednika i ĉlanova vijeća i zapisniĉara, ime i prezime optuţenika, kazneno 

djelo za koje je optuţen, naznaku tuţitelja i optuţnog akta, dan rasprave i je li rasprava bila 

javna, je li optuţenik bio prisutan na raspravi, imena i prezimena tuţitelja, branitelja, 
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zakonskog zastupnika i opunomoćenika koji su bili prisutni na raspravi te dan donošenja i dan 

objave izreĉene presude. 

(3) Izreka presude sadrţi osobne podatke o optuţeniku (ĉlanak 272. stavak 1.) i odluku kojom 

se optuţenik proglašava krivim za djelo za koje je optuţen ili kojom se oslobaĊa optuţbe za to 

djelo ili kojom se optuţba odbija. 

(4) U obrazloţenju presude sud će iznijeti razloge za svaku toĉku presude. 

(5) Sud će samo navesti ĉinjenice koje stranke nisu osporile, a izloţit će zbog kojih je razloga 

sporne ĉinjenice našao dokazanima ili nedokazanima, dajući pri tome ocjenu vjerodostojnosti 

proturjeĉnih dokaza, zbog kojih razloga nije prihvatio pojedine prijedloge stranaka, zbog 

kojih je razloga odluĉio ne ispitati neposredno svjedoka ili vještaka ĉiji je iskaz ili pisani nalaz 

proĉitan, kojim se razlozima vodio pri rješavanju pravnih pitanja, a osobito pri utvrĊivanju 

postoji li kazneno djelo i krivnja optuţenika i pri primjeni odreĊenih odredaba kaznenog 

zakona na optuţenika i njegovo djelo. 

(6) Ako je optuţenik osuĊen na kaznu, u obrazloţenju će se navesti koje je okolnosti sud uzeo 

u obzir pri odmjeravanju kazne, kojim se razlozima vodio kad je ustanovio da kaznu treba 

ublaţiti ili optuţenika osloboditi od kazne ili izreći uvjetnu osudu, odnosno djelomiĉnu 

uvjetnu osudu, zamijeniti kaznu radom za opće dobro na slobodi, izreći posebne obveze, 

zaštitni nadzor, sigurnosnu mjeru ili oduzimanje imovinske koristi, oduzimanje predmeta ili 

javno objavljivanje presude. Ako je sud izrekao novĉanu kaznu u dnevnim dohocima odnosno 

dnevnim iznosima, u obrazloţenju će posebno iznijeti dokaze i okolnosti vaţne za odluku o 

visini i broju dnevnih dohodaka, odnosno dnevnih iznosa te svoju ocjenu optuţenikovih 

osobnih i imovinskih prilika. 

(7) Ako se optuţenik o svim toĉkama optuţbe oĉitovao na naĉin da se smatra krivim, 

obrazloţenje presude sadrţavat će samo podatke iz prethodnog stavka. 

(8) Ako se optuţenik oslobaĊa optuţbe, u obrazloţenju će se navesti iz kojih se razloga 

navedenih u ĉlanku 453. ovog Zakona to ĉini. 

(9) U obrazloţenju presude kojom se optuţba odbija sud se neće upuštati u ocjenu stvari, nego 

će se ograniĉiti samo na razloge za odbijanje optuţbe. 

 

Ĉlanak 462. 

 

(1) Pogreške u imenima i brojevima te druge oĉite pogreške ili propusti u pisanju i raĉunanju, 

nedostatke u obliku i nesuglasnosti napisane presude s izvornikom ispravit će, posebnim 

rješenjem, predsjednik vijeća na zahtjev stranaka ili po sluţbenoj duţnosti. 

(2) Ako postoji nesuglasje izmeĊu napisane presude i njezina izvornika glede podataka iz 

ĉlanka 455. stavka 2. ovog Zakona, rješenje o ispravku dostavit će se osobama navedenim u 

ĉlanku 458. ovog Zakona. 

(3) U sluĉajevima iz prethodnih stavaka, rok za ţalbu protiv presude teĉe od dana dostave 

rješenja o ispravku protiv kojega posebna ţalba nije dopuštena. 

 

Ĉlanak 468. 

 

(1) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako: 

1) je sud bio nepropisno sastavljen ili ako je u izricanju presude sudjelovao sudac ili sudac 

porotnik koji nije sudjelovao na raspravi ili koji je pravomoćnom odlukom izuzet od suĊenja, 

2) je na raspravi sudjelovao sudac ili sudac porotnik koji se morao izuzeti (ĉlanak 32. stavak 

1.), 

3) je rasprava odrţana bez osobe ĉija je prisutnost na raspravi po zakonu obvezna ili ako je 

optuţeniku, branitelju, oštećeniku kao tuţitelju ili privatnom tuţitelju, protivno njegovu 
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zahtjevu, uskraćeno da se na raspravi sluţi svojim jezikom i da na svojem jeziku prati tijek 

rasprave (ĉlanak 8.), 

4) je protivno zakonu donesena odluka o iskljuĉenju javnosti s rasprave, 

5) je sud povrijedio propise kaznenog postupka o pitanju postoji li optuţba ovlaštenog 

tuţitelja ili prijedlog oštećenika, odnosno odobrenje nadleţnog tijela, 

6) je presudu donio sud koji zbog stvarne nenadleţnosti nije mogao suditi u toj stvari ili ako je 

sud nepravilno odbio optuţbu zbog stvarne nenadleţnosti, 

7) sud svojom presudom nije potpuno riješio predmet optuţbe, 

8) je na raspravi optuţenik koji se na ispitivanju o osnovanosti optuţbe oĉitovao da se u 

odnosu na sve ili pojedine toĉke optuţbe ne smatra krivim bez zahtjeva u smislu ĉlanka 416. 

stavak 5. ovog Zakona ispitan prije završetka dokaznog postupka, 

9) je optuţba prekoraĉena (ĉlanak 449. stavak 1.), 

10) je presudom povrijeĊena odredba ĉlanka 13. ovog Zakona, 

11) se presuda ne moţe ispitati jer je izreka presude nerazumljiva, proturjeĉna sama sebi ili 

razlozima presude, ili ako presuda nema uopće razloga ili u njoj nisu navedeni razlozi o 

odluĉnim ĉinjenicama ili su ti razlozi potpuno nejasni ili u znatnoj mjeri proturjeĉni, ili ako o 

odluĉnim ĉinjenicama postoji znatna proturjeĉnost izmeĊu onoga što se navodi u razlozima 

presude o sadrţaju tih isprava ili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili 

zapisnika. 

(2) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji ako se presuda temelji na nezakonitom 

dokazu (ĉlanak 10.). 

(3) Bitna povreda odredaba kaznenog postupka postoji i ako sud pri pripremanju rasprave ili u 

tijeku rasprave ili pri donošenju presude nije primijenio ili je nepravilno primijenio koju 

odredbu ovog Zakona ili je na raspravi povrijedio pravo obrane, a to je utjecalo ili moglo 

utjecati na presudu. 

 

Ĉlanak 474. 

 

(1) Kad spisi povodom ţalbe stignu drugostupanjskom sudu, tajnik suda dostavit će spise 

nadleţnomu drţavnom odvjetniku, ako se radi o kaznenom djelu za koje se progoni na zahtjev 

drţavnog odvjetnika. Drţavni odvjetnik je duţan razgledati i bez odgode vratiti spis sudu pri 

ĉemu se moţe oĉitovati o osnovanosti ţalbe. Spis će se dostaviti sucu izvjestitelju. 

Predsjednik vijeća ne moţe biti izvjestitelj. 

(2) Kad drţavni odvjetnik vrati spis, predsjednik vijeća će odrediti sjednicu vijeća. O sjednici 

vijeća obavijestit će se drţavni odvjetnik. 

(3) Sudac izvjestitelj moţe prema potrebi od prvostupanjskog suda pribaviti izvješće o 

povredama odredaba kaznenog postupka, a moţe preko tog suda ili suca istrage suda na ĉijem 

se podruĉju radnja ima obaviti ili na drugi naĉin provjeriti navode ţalbe u svezi s novim 

dokazima i novim ĉinjenicama ili od drugih tijela ili pravnih osoba pribaviti potrebna izvješća 

ili spise. 

 

 

(4) Ako sudac izvjestitelj utvrdi da se u spisima nalaze zapisnici i obavijesti predviĊeni u 

ĉlanku 86. ovog Zakona, dostavit će spise prvostupanjskom sudu prije odrţavanja sjednice 

drugostupanjskog vijeća, da predsjednik prvostupanjskog vijeća donese rješenje o njihovu 

izdvajanju iz spisa i kad rješenje postane pravomoćno, da postupi prema ĉlanku 86. stavku 2. 

ovog Zakona. 
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Ĉlanak 475. 

 

(1) Drugostupanjski sud donosi odluku u sjednici vijeća. 

(2) O sjednici vijeća izvijestit će se optuţenik i njegov branitelj, oštećenik kao tuţitelj ili 

privatni tuţitelj koji je u roku predviĊenom za ţalbu ili u odgovoru na ţalbu zahtijevao da 

bude izviješten o sjednici. Predsjednik vijeća ili vijeće moţe odluĉiti da se o sjednici vijeća 

izvijeste stranke i kad nisu to zahtijevale ili da se o sjednici izvijesti i stranka koja to nije 

zahtijevala, ako bi njihova prisutnost bila korisna za razjašnjenje stvari. 

(3) Ako je optuţenik u istraţnom zatvoru ili na izdrţavanju kazne i ima branitelja, osigurat će 

se prisutnost optuţenika samo ako predsjednik vijeća ili vijeće smatraju da je to svrhovito. 

(4) Sjednica vijeća poĉinje izvješćem suca izvjestitelja o stanju stvari. Stranka koja je prisutna 

sjednici izloţit će u vremenu koje za to odredi predsjednik vijeća najvaţnije dijelove ţalbe 

odnosno odgovora na ţalbu. Vijeće moţe od stranaka koje su prisutne na sjednici zatraţiti 

potrebna objašnjenja u svezi sa ţalbenim navodima, a stranke mogu predloţiti da se radi 

dopune izvješća proĉitaju pojedini spisi. 

(5) Sjednica se moţe odrţati i u odsutnosti stranaka koje su o njoj bile uredno izviještene, ako 

optuţenik nije izvijestio sud o promjeni boravišta ili stana, moţe se odrţati sjednica vijeća 

iako on o sjednici nije bio izviješten. 

(6) Sa sjednice vijeća javnost se moţe iskljuĉiti samo uz uvjete propisane ovim Zakonom 

(ĉlanak 388. do 390.). 

(7) Zapisnik o sjednici vijeća prikljuĉuje se spisima prvostupanjskog i drugostupanjskog suda. 

(8) Rješenja iz ĉlanka 199. i ĉlanka 472. stavka 2. ovog Zakona mogu se donijeti i bez 

obavijesti strankama o sjednici vijeća. 

 

e) Granice ispitivanja prvostupanjske presude 

 

Ĉlanak 476. 

 

(1) Drugostupanjski sud ispituje presudu u onom dijelu u kojem se pobija ţalbom i iz osnova 

iz kojih se pobija (ĉlanak 467.). Po sluţbenoj duţnosti drugostupanjski sud mora uvijek 

ispitati: 

1) postoji li povreda odredaba kaznenog postupka iz ĉlanka 468. stavka 1. toĉke 1., 5., 6., 9. 

do 11., stavka 2. ovog ĉlanka i je li rasprava protivno odredbama ovog Zakona odrţana u 

odsutnosti optuţenika i njegova branitelja, 

2) je li na štetu optuţenika povrijeĊen kazneni zakon. 

(2) Ako ţalba podnesena u korist optuţenika ne sadrţi podatke iz ĉlanka 466. stavka 1. toĉke 

3. ovog Zakona, ograniĉit će se drugostupanjski sud na ispitivanje povreda iz stavka 1. toĉke 

1. i 2. ovog ĉlanka te na ispitivanje odluke o kazni. 

(3) U povodu ţalbe tuţitelja moţe se prvostupanjska presuda ukinuti ili preinaĉiti i u korist 

optuţenika. 

 

Ĉlanak 484. 

 

(1) Drugostupanjski sud moţe naloţiti da se nova rasprava pred prvostupanjskim sudom odrţi 

pred potpuno izmijenjenim vijećem. Drugostupanjski sud, kad za to postoje osobito vaţni 

razlozi, moţe uputiti predmet drugom stvarno nadleţnom prvostupanjskom sudu iz svoje 

nadleţnosti. 

(2) Drugostupanjski sud moţe i samo djelomiĉno ukinuti prvostupanjsku presudu ako se 

pojedini dijelovi presude mogu izdvojiti bez štete za pravilno suĊenje. 
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(3) Ako se optuţenik nalazi u istraţnom zatvoru, drugostupanjski sud ispitat će postoje li još 

razlozi za istraţni zatvor i donijeti rješenje o produljenju ili ukidanju istraţnog zatvora te ga 

odmah dostaviti prvostupanjskom sudu. Protiv tog rješenja nije dopuštena ţalba. 

 

3. Ţalba protiv rješenja 

 

Ĉlanak 494. 

 

(1) O ţalbi protiv rješenja odluĉuje sud u sjednici vijeća. 

(2) O ţalbi protiv rješenja suca istrage odluĉuje vijeće istog suda, ako ovim Zakonom nije 

drukĉije propisano. 

(3) Rješavajući o ţalbi, sud moţe rješenjem: 

1) odbaciti ţalbu kao nepravovremenu ili kao nedopuštenu, 

2) odbiti ţalbu kao neosnovanu ili 

3) prihvatiti ţalbu ili povodom ţalbe rješenjem preinaĉiti ili ukinuti i prema potrebi predmet 

uputiti na ponovno odluĉivanje. 

(4) Ispitujući ţalbu, sud će po sluţbenoj duţnosti paziti je li rješenje donijelo ovlašteno tijelo i 

je li povrijeĊen kazneni zakon na štetu okrivljenika. 

 

Ĉlanak 495. 

 

Ako što drugo nije propisano, na postupak o ţalbi protiv rješenja primjenjivat će se odredbe 

ĉlanka 463. i 465. stavka 3., ĉlanka 466. do 472., ĉlanka 474. stavka 1., 3. i 4. te ĉlanka 479. 

ovog Zakona. 

 

Glava XXIV. 

IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI 

 

1. Obnova kaznenog postupka 

 

Ĉlanak 498. 

 

(1) Pravomoćna presuda moţe se preinaĉiti i bez obnove kaznenog postupka ako: 

1) je u dvjema presudama ili u više presuda protiv istog osuĊenika izreĉeno više kazni, a nisu 

primijenjene odredbe o odmjeravanju jedinstvene kazne za djela u stjecaju, 

2) je pri izricanju jedinstvene kazne primjenom odredaba o stjecaju uzeta kao utvrĊena i 

kazna koja je već obuhvaćena u kazni izreĉenoj prema odredbama o stjecaju u kakvoj 

prijašnjoj presudi, 

3) se pravomoćna presuda kojom je za više kaznenih djela izreĉena jedinstvena kazna ne bi 

mogla u jednom dijelu izvršiti zbog amnestije, pomilovanja ili iz drugih razloga. 

(2) U sluĉaju iz stavka 1. toĉke 1. ovog ĉlanka, sud će novom presudom preinaĉiti prijašnje 

presude glede odluka o kazni i izreći jedinstvenu kaznu. Za donošenje nove presude nadleţan 

je prvostupanjski sud koji je sudio u stvari u kojoj je izreĉena najstroţa vrsta kazne, a kod 

istovrsnih kazni, sud koji je izrekao najveću kaznu, a ako su kazne jednake, sud koji je 

posljednji izrekao kaznu. 

(3) U sluĉaju iz stavka 1. toĉke 2. ovog ĉlanka, preinaĉit će svoju presudu sud koji je pri 

izricanju jedinstvene kazne pogrešno uzeo u obzir kaznu koja je već obuhvaćena u kakvoj 

prijašnjoj presudi. 
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(4) U sluĉaju iz stavka 1. toĉke 3. ovog ĉlanka, prvostupanjski sud preinaĉit će prijašnju 

presudu glede kazne i izreći novu kaznu ili će utvrditi koliko se od kazne izreĉene prijašnjom 

presudom ima izvršiti. 

(5) Novu presudu donosi sud u sjednici vijeća na prijedlog drţavnog odvjetnika, ako je 

postupak voĊen na njegov zahtjev ili na zahtjev osuĊenika, a nakon ispitivanja protivne 

stranke. 

(6) Ako su u sluĉaju iz stavka 1. toĉke 1. i 2. ovog ĉlanka, pri izricanju kazne uzete u obzir i 

presude drugih sudova, ovjereni prijepis nove pravomoćne presude dostavit će se i tim 

sudovima. 

 

Ĉlanak 500. 

 

(1) Ako je postupak pravomoćno obustavljen prije podnošenja optuţnice, na zahtjev 

ovlaštenog tuţitelja moţe se dopustiti obnova postupka ako se podnesu novi dokazi na 

temelju kojih se sud moţe uvjeriti da su se stekli uvjeti za ponovno pokretanje postupka. 

(2) Kazneni postupak pravomoćno obustavljen do poĉetka rasprave moţe se obnoviti kad je 

drţavni odvjetnik odustao od progona, a oštećenik progon nije preuzeo, ako se dokaţe da je 

do odustanka došlo zbog kaznenog djela zlouporabe sluţbenog poloţaja drţavnog odvjetnika 

ili zbog kaznenog djela prisile prema pravosudnom duţnosniku. Glede dokazivanja kaznenog 

djela drţavnog odvjetnika primjenjivat će se odredbe ĉlanka 501. stavka 2. ovog Zakona. 

(3) Ako je postupak obustavljen zbog toga što je oštećenik kao tuţitelj odustao od progona ili 

što se po zakonu smatra da je odustao, oštećenik kao tuţitelj ne moţe traţiti obnovu postupka. 

 

Ĉlanak 502. 

 

(1) Odredbe o obnovi kaznenog postupka će se primijeniti i u sluĉaju kada je podnesen 

zahtjev za izmjenu pravomoćne sudske odluke na temelju odluke Ustavnog suda Republike 

Hrvatske (dalje: Ustavni sud) kojom je poništen ili ukinut propis na temelju kojeg je bila 

donesena pravomoćna osuda ili ukoliko Ustavni sud utvrdi da je presuda utemeljena na 

povredi prava i sloboda propisanih Ustavom ili meĊunarodnim ugovorom. 

(2) Odredbe o obnovi kaznenog postupka će se primijeniti i u sluĉaju kada je podnesen 

zahtjev za izmjenu pravomoćne sudske odluke na temelju konaĉne presude Europskog suda 

za ljudska prava kojom je u odnosu na okrivljenika utvrĊena povreda prava i sloboda iz 

Konvencije za zaštitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. 

(3) Zahtjev za obnovom postupka na temelju konaĉne presude Europskog suda za ljudska 

prava moţe se podnijeti u roku od trideset dana od datuma konaĉnosti presude Europskog 

suda za ljudska prava. 

 

3. Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude 

 

Ĉlanak 517. 

 

(1) Zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude moţe se podnijeti zbog: 

1) povrede kaznenog zakona na štetu osuĊenika predviĊene u ĉlanku 469. toĉki 1. do 4. ovog 

Zakona ili zbog povrede iz toĉke 5. toga ĉlanka ako se prekoraĉenje ovlasti odnosi na odluku 

o kazni, djelomiĉnoj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zaštitnom nadzoru, sigurnosnoj 

mjeri, oduzimanju imovinske koristi ili predmeta, 

2) povrede odredaba kaznenog postupka predviĊenih u ĉlanku 468. stavku 1. toĉki 1., 5., 9. i 

10., ili zbog sudjelovanja u odluĉivanju u drugom, odnosno trećem stupnju suca ili suca 
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porotnika koji se morao izuzeti (ĉlanak 32. stavak 1.), ili zbog toga što je okrivljeniku, 

protivno njegovu zahtjevu, uskraćeno da na raspravi upotrebljava svoj jezik (ĉlanak 8.), 

3) povrede prava okrivljenika na obranu na raspravi ili zbog povrede odredaba kaznenog 

postupka u ţalbenom postupku, ako je ta povreda mogla utjecati na presudu. 

(2) Povrede iz stavka 1. toĉke 2. i 3. ovog ĉlanka mogu se isticati samo ako su bile istaknute u 

ţalbi protiv prvostupanjske presude ili su poĉinjene u drugostupanjskom postupku. 

 

Ĉlanak 519. 

Što se tiĉe zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomoćne presude, primjenjivat će se 

odredbe ĉlanka 509. stavka 2. i 3., ĉlanka 511. do 513. stavka 1. i 2. i ĉlanka 514. ovog 

Zakona. 

Treći dio 

SKRAĆENI POSTUPAK 

 

Glava XXV. 

ZAJEDNIĈKE ODREDBE 

 

Ĉlanak 520. 

 

U postupku pred općinskim sudom primjenjuju se odredbe ĉlanka 521. do 548. ovog Zakona 

(skraćeni postupak). Ako nema posebnih pravila primjenjuju se odredbe o redovitom 

postupku. 

 

Ĉlanak 521. 

 

(1) Osim kad mu je to dopušteno prema posebnom zakonu, drţavni odvjetnik moţe rješenjem 

odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od kaznenog progona iako postoji osnovana sumnja da je 

poĉinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti i za koje je predviĊena 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako je: 

1) s obzirom na okolnosti vjerojatno da će u kaznenom postupku okrivljenik biti osloboĊen od 

kazne, 

2) protiv okrivljenika u tijeku izvršenje kazne, a pokretanje kaznenog postupka za drugo 

kazneno djelo nema svrhe s obzirom na teţinu, narav djela i pobude iz kojih je ono poĉinjeno, 

te na rezultate koje je kazna ili druga mjera ostvarila na poĉinitelja da ubuduće ne ĉini 

kaznena djela, 

3) okrivljenik izruĉen ili predan stranoj drţavi ili meĊunarodnom kaznenom sudu radi 

provoĊenja postupka za drugo kazneno djelo, 

4) okrivljenik prijavljen za više kaznenih djela kojima je ostvario bića dvaju ili više kaznenih 

djela, ali je svrhovito da se poĉinitelj osudi samo za jedno, jer pokretanje kaznenog postupka 

za druga kaznena djela ne bi imalo bitnog utjecaja na izricanje kazne ili drugih mjera prema 

poĉinitelju. 

(2) Rješenje iz stavka 1. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik će osim okrivljeniku, dostaviti 

oštećeniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku oštećeniku da svoj imovinskopravni 

zahtjev moţe ostvarivati u parnici. Protiv rješenja drţavnog odvjetnika ţalba nije dopuštena. 
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Ĉlanak 522. 

 

(1) Drţavni odvjetnik moţe, nakon prethodno pribavljene suglasnosti ţrtve ili oštećenika, 

rješenjem uvjetno odgoditi ili odustati od kaznenog progona, iako postoji osnovana sumnja da 

je poĉinjeno kazneno djelo za koje se progoni po sluţbenoj duţnosti i za koje je predviĊena 

novĉana kazna ili kazna zatvora do pet godina ako okrivljenik preuzme obvezu: 

1) izvršenja kakve ĉinidbe u svrhu popravljanja ili naknade štete prouzroĉene kaznenim 

djelom, 

2) uplate odreĊene svote u korist javne ustanove, u humanitarne ili karitativne svrhe, odnosno 

u fond za naknadu štete ţrtvama kaznenih djela, 

3) isplate dospjelog zakonskog uzdrţavanja i urednog plaćanja dospjelih obveza, 

4) obavljanja rada za opće dobro na slobodi, 

5) podvrgavanja odvikavanju od droge ili drugih ovisnosti sukladno posebnim propisima, 

6) podvrgavanju psihosocijalnoj terapiji radi otklanjanja nasilniĉkog ponašanja uz pristanak 

osumnjiĉenika na napuštanje obiteljske zajednice za vrijeme trajanja terapije. 

(2) Drţavni odvjetnik će, u rješenju odrediti rok u kojem okrivljenik mora ispuniti preuzete 

obveze prema stavku 1. ovog ĉlanka, koji ne smije prelaziti godinu dana. 

(3) Rješenje iz stavka 1. ovog ĉlanka drţavni odvjetnik će dostaviti osim okrivljeniku 

oštećeniku i podnositelju kaznene prijave, uz pouku oštećeniku da svoj imovinskopravni 

zahtjev moţe ostvarivati u parnici. Protiv rješenja drţavnog odvjetnika ţalba nije dopuštena. 

(4) Ako okrivljenik ispuni obvezu u roku iz stavka 2. ovoga ĉlanka, drţavni odvjetnik će 

rješenjem odbaciti kaznenu prijavu ili odustati od optuţbe i o tome obavijestiti sud. 

 

Ĉlanak 523. 
 

Sudac pojedinac će rješenjem prekinuti kazneni postupak ako u sluĉaju iz ĉlanka 522. ovog 

Zakona drţavni odvjetnik izjavi da uvjetno odustaje od optuţbe.
 

 

Ĉlanak 524. 

 

(1) Skraćeni kazneni postupak pokreće se na temelju optuţnice drţavnog odvjetnika, odnosno 

oštećenika kao tuţitelja ili na temelju privatne tuţbe. 

(2) Ako drukĉije nije propisano ovim Zakonom, optuţnica mora imati sadrţaj iz ĉlanka 342. 

ovog Zakona, a uz to sadrţi prijedlog vrste i mjere kazne, sudske opomene, uvjetne osude, 

djelomiĉne uvjetne osude, zamjene radom za opće dobro na slobodi, posebnih obveza, 

zaštitnog nadzora, sigurnosne mjere te mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere 

propisane kaznenim zakonom ĉije se izricanje traţi. Optuţnica koja se odnosi na kazneno 

djelo za koje je propisana novĉana kazna ili kazna zatvora do osam godina, sadrţi samo 

kratke razloge. 

(3) Privatna tuţba mora imati sadrţaj iz ĉlanka 342. stavka 1. toĉke 1. – 4. ovog Zakona, uz 

podatke o svjedoku i vještaku i drugom dokazu, koje se predlaţe izvesti na raspravi. 

 

Ĉlanak 525. 

 

(1) Kad sudac pojedinac ili predsjednik vijeća primi optuţnicu: 

a) postupit će u smislu ĉlanka 344. stavka 1.-3. ovog Zakona, 

b) ispitat će sadrţi li optuţnica prijedlog iz ĉlanka 524. stavka 2. ovog Zakona. 

(2) Kad sudac pojedinac primi privatnu tuţbu, prethodno će je ispitati: 

a) prema stavku 1. toĉki a. ovog ĉlanka, 

b) prema ĉlanku 355. stavku 1. toĉki 4. ovog Zakona, 
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c) ima li privatna tuţba sadrţaj iz ĉlanka 524. stavka 3. ovog Zakona. 

(3) Ako sudac pojedinac ili predsjednik vijeća ustanovi da postoje razlozi iz ĉlanka 344. 

stavka 1. toĉke 1., 2. i 5. te ĉlanka 355. stavka 1. toĉke 1.-4. ovog Zakona, donijet će rješenje 

o odbacivanju optuţnice ili privatne tuţbe. Rješenje se dostavlja drţavnom odvjetniku, 

oštećeniku kao tuţitelju ili privatnom tuţitelju te okrivljeniku. 

(4) Ako ne donese rješenje iz stavka 3. ovog ĉlanka, sudac pojedinac ili predsjednik vijeća će 

s optuţnicom postupiti prema ĉlanku 345. do 347. ovog Zakona, a s privatnom tuţbom prema 

ĉlanku 527. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 526. 

 

(1) Ako se optuţnica odnosi na kazneno djelo za koje je propisana kazna zatvora iznad osam 

godina, postupit će se prema ĉlanku 348. do 367. ovog Zakona. 

(2) Ako se optuţnica odnosi na kazneno djelo za koje je propisana novĉana kazna ili kazna 

zatvora do osam godina, optuţno vijeće ispituje optuţnicu u sjednici vijeća bez sudjelovanja 

stranaka, osim ako prije poĉetka sjednice zaprimi izjavu o sporazumu, kada će postupiti 

prema ĉlanku 361.-363. ovog Zakona. 

(3) Ako sud ocijeni optuţnicu osnovanom, donijet će rješenje kojim potvrĊuje optuţnicu i 

sastaviti raspravni spis. 

(4) Rješenje o potvrĊivanju optuţnice iz stavka 1. ovog ĉlanka, zajedno s raspravnim spisom 

vijeće bez odgode dostavlja pisarnici nadleţnog suda. 

(5) Sudac odreĊuje raspravu najkasnije u roku od mjesec dana, a ako je odreĊen istraţni 

zatvor, u roku od petnaest dana. 

 

Ĉlanak 527. 

 

(1) Ako je podnesena privatna tuţba, a sudac ne donese rješenje iz ĉlanka 525. stavka 3. ovog 

Zakona, odredit će raspravu u roku od mjesec dana od primitka privatne tuţbe. 

(2) Prije odreĊivanja rasprave za kaznena djela iz nadleţnosti suca pojedinca za koja se 

progoni po privatnoj tuţbi, sudac pojedinac moţe pozvati samo privatnog tuţitelja i 

okrivljenika na roĉište radi prethodnog razjašnjenja stvari, ako smatra da bi to bilo korisno za 

brţi završetak postupka. Okrivljeniku se uz poziv dostavlja i privatna tuţbe. 

(3) Ako ne doĊe do izmirenja stranaka i povlaĉenja privatne tuţbe, ili odbacivanja tuţbe, 

sudac pojedinac moţe odmah otvoriti raspravu na što će se posebno upozoriti privatni tuţitelj 

i okrivljenik pri dostavi poziva. 

(4) Ako sudac pojedinac ne otvori raspravu donijet će odluku o tome koje dokaze će izvesti na 

raspravi i odredit će raspravu. 

(5) Na podruĉjima na kojima djeluju mirovna vijeća, sud moţe stranke uputiti tim vijećima 

radi pokušaja mirenja ako obje stranke imaju prebivalište na podruĉju mirovnog vijeća. Sud 

će odrediti rok u kojem će se pokušati mirenje, a nakon proteka tog roka ili ako mirenje ne 

uspije, postupak će se nastaviti. 

 

Ĉlanak 529. 

 

(1) Ako se rasprava ima provesti pred sucem pojedincem pripremno roĉište se ne provodi. 

(2) Ako se rasprava ima provesti pred vijećem, predsjednik vijeća moţe odrţati pripremno 

roĉište prema ĉlanku 370. do 379. ovog Zakona. 
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Ĉlanak 530. 

 

(1) Do izlaganja optuţbe sud moţe postupiti prema ĉlanku 374. ovog Zakona. 

(2) Optuţeniku će se u pozivu naznaĉiti da na raspravu moţe doći s dokazima za svoju obranu 

ili da dokaze pravovremeno predloţi sudu kako bi se mogli pribaviti za raspravu. 

(3) U pozivu će se optuţenik upozoriti da će se rasprava odrţati i u njegovoj odsutnosti ako za 

to postoje zakonski uvjeti (ĉlanak 404. stavak 1. do 3. i ĉlanak 531. stavak 2.). Optuţenik će 

se u pozivu upozoriti da se, u sluĉaju kad obrana nije obvezna, rasprava moţe odrţati i u 

sluĉaju neopravdanog nedolaska uredno pozvanog branitelja na raspravu ili uzimanja 

branitelja tek na raspravi. 

 

Ĉlanak 531. 

 

(1) Rasprava se moţe odrţati bez prisutnosti stranaka u sluĉaju iz ĉlanka 404. ovog Zakona. 

(2) U postupku za kazneno djelo za koje je predviĊena novĉana kazna ili kazna zatvora do 

osam godina, rasprava se moţe odrţati bez prisutnosti optuţenika koji je bio uredno pozvan, 

ali nije pristupio ili mu se poziv nije mogao uruĉiti jer je promijenio adresu, a o tome nije 

obavijestio sud  ili je oĉito da izbjegava poziv, uz uvjet da njegova prisutnost nije nuţna i da 

je prije toga bio ispitan ili se oĉitovao o optuţbi. 

 

Ĉlanak 532. 

 

Rasprava se drţi u sjedištu suda. U hitnim sluĉajevima, osobito kad treba obaviti oĉevid ili 

kad je to potrebno zbog lakšeg provoĊenja dokaznog postupka, moţe se uz odobrenje 

predsjednika suda, rasprava odrţati i u mjestu gdje je kazneno djelo poĉinjeno ili gdje se ima 

obaviti oĉevid, ako su ta mjesta na podruĉju tog suda. 

 

Ĉlanak 533. 

 

(1) Sud pred kojim se vodi rasprava će odrediti da se rasprava snimi audio ili audio-vizualnim 

ureĊajem. 

(2) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka u zapisnik o raspravi unose se: 

1) dokazi koji su izvedeni, 

2) odluke suda, 

3) izjave stranaka koje sud ocijeni posebno vaţnim. 

(3) Zapisnik moţe voditi sudski savjetnik ili sudaĉki vjeţbenik. Ako zapisnik vodi sudski 

savjetnik ili sudaĉki vjeţbenik, postupit će se prema ĉlanku 82. stavka 3. ovog Zakona. 

(4) Snimka rasprave prepisat će se i priloţiti spisu ako rasprava bude odgoĊena. Prijepis 

pregledava i ovjerava predsjednik vijeća ili sudac pojedinac. 

(5) Ako sud nije u mogućnosti provesti snimanje prema stavku 1. do 3. ovog ĉlanka, postupat 

će prema općim propisima o sastavljanju zapisnika. 

(6) Ministar nadleţan za pravosuĊe donosi propise kojima će pobliţe urediti tehniĉke uvjete, 

naĉin snimanja te zaštitu snimke od brisanja i oštećenja. 

 

Ĉlanak 534. 

 

(1) Rasprava će se odgoditi ako ne doĊe drţavni odvjetnik koji je uredno pozvan. U tom 

sluĉaju sud će postupiti prema ĉlanku 401. stavku 1. ovog Zakona. 
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(2) Rasprava se moţe odrţati ako i ne doĊe privatni tuţitelj koji ima prebivalište izvan 

podruĉja suda kojem je podnesena privatna tuţba ako je sudu stavio prijedlog da se rasprava 

odrţi u njegovoj odsutnosti. 

 

Ĉlanak 535. 

 

(1) Rasprava poĉinje objavom sadrţaja optuţnice ili privatne tuţbe. Zapoĉeta rasprava dovršit 

će se po mogućnosti bez prekidanja. 

(2) Optuţenik će se ispitati na poĉetku dokaznog postupka neovisno od toga kakav je stav 

zauzeo prema optuţbi. 

(3) Ako se postupak vodi za kazneno djelo za koje je prema odredbama ovog Zakona 

nadleţan sudac pojedinac, optuţeniku, svjedoku i vještaku pitanja prvi postavlja sudac. Nakon 

toga pitanja postavljaju stranke i to tako da optuţenika najprije ispituje branitelj ako ga ima, a 

svjedoke i vještake ona stranka koja ih je predloţila. 

(4) Ako se optuţenik oĉitovao krivim u odnosu na sve toĉke optuţbe, na kraju svog iskaza 

oĉitovat će se je li suglasan s predloţenom vrstom i mjerom kazne, sudske opomene, uvjetne 

osude, djelomiĉne uvjetne osude, posebnih obveza, zaštitnog nadzora, sigurnosne mjere, te 

mjere oduzimanja predmeta, odnosno druge mjere propisane kaznenim zakonom ĉije se 

izricanje traţi. Do ovog oĉitovanja optuţenika, drţavni odvjetnik moţe izmijeniti vrstu i 

mjeru kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom predloţene u optuţnici. 

(5) Ako se optuţenik oĉitovao krivim u odnosu na sve toĉke optuţbe, a sud nakon ispitivanja 

optuţenika njegovo priznanje ocijeni sukladnim s do tada prikupljenim dokazima, u nastavku 

dokaznog postupka izvest će samo dokaze koji se odnose na odluku o kazni, sudskoj 

opomeni, uvjetnoj osudi, djelomiĉnoj uvjetnoj osudi, posebnim obvezama, zaštitnom nadzoru, 

sigurnosnoj mjeri, mjeri oduzimanja imovinske koristi i predmeta, odnosno drugoj mjeri 

propisanoj kaznenim zakonom te troškovima kaznenog postupka. 

(6) Ako se optuţenik u sluĉaju iz stavka 4. ovog ĉlanka suglasi i s vrstom i mjerom 

predloţene kazne i druge mjere propisane kaznenim zakonom, sud u presudi ne smije izreći 

drugu vrstu kazne ili druge mjere propisane kaznenim zakonom, niti veću mjeru kazne od 

predloţene. Navedeno ograniĉenje se ne odnosi na mjeru oduzimanja imovinske koristi. 

 

Ĉlanak 536. 

 

Ako se rasprava vodi za kazneno djelo za koje je prema odredbama ovog Zakona nadleţno 

vijeće, postupat će se prema ĉlanku 413. do 447. ovog Zakona. 

 

Ĉlanak 537. 

 

(1) Ako je optuţeniku izreĉena kazna zatvora ili djelomiĉna uvjetna osuda, prijepis presude 

uvijek sadrţi obrazloţenje. Pisani otpravak presude kojom nije izreĉena kazna lišenja slobode, 

dostavit će se s kratkim obrazloţenjem, samo na zahtjev stranke. 

(2) Ako stranke odmah nakon objave presude ne zahtijevaju pisani otpravak presude kratko 

obrazloţenje unosi se u zapisnik o raspravi koji se uruĉuje prisutnim strankama. Prijepis 

presude neće sadrţavati obrazloţenje, a mora se otpremiti najkasnije u roku od tri radna dana. 

Stranki koja nije bila prisutna objavi presude, bit će dostavljen i zapisnik o raspravi. 

(3) Ako se optuţenik oĉitovao krivim i prihvatio predloţenu kaznu i drugu mjeru propisanu 

kaznenim zakonom prijepis presude neće sadrţavati obrazloţenje. 
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Ĉlanak 538. 

 

(1) Protiv presude ţalba se moţe podnijeti u roku od osam dana od dana dostave prijepisa 

presude. Ako je presudom izreĉena kazna zatvora ili djelomiĉna uvjetna osuda, prijepis 

presude uvijek mora sadrţavati podatke iz ĉlanka 459. ovog Zakona. 

(2) Stranke i oštećenik koji ima pravo ţalbe protiv presude (ĉlanak 464. stavak 4.) mogu se 

odreći prava na ţalbu odmah nakon objave presude. U takvom sluĉaju dostavit će im se u 

roku od tri radna dana prijepis presude bez obrazloţenja. 

(3) Ako je tijek rasprave snimljen u smislu ĉlanka 533. ovog Zakona, stranke i oštećenik, 

mogu u roku od tri dana od dana dostave prijepisa presude iz ĉlanka 537. ovog Zakona 

najaviti ţalbu. U takvom sluĉaju, rok za ţalbu iz stavka 1. ovog ĉlanka ţaliteljima zapoĉinje 

teći od dostave prijepisa zvuĉne snimke. 

(4) Ako protivno odredbi ĉlanka 533. stavka 4. ovog Zakona nije prepisana zvuĉna snimka 

rasprave, ili ako prijepis presude nije napisan i otpremljen u rokovima iz ĉlanka 537. stavka 2. 

i ĉlanka 538. stavka 2., ovog Zakona sudac će izvijestiti o razlozima predsjednika suda. 

 

Ĉlanak 539. 

 

Kad drugostupanjski sud rješava o ţalbi protiv presude prvostupanjskog suda donesene u 

skraćenom postupku, obje stranke obavijestit će se o sjednici vijeća drugostupanjskog suda 

ako je u prvostupanjskoj presudi izreĉena kazna zatvora i ako su stranke zahtijevale da budu 

obaviještene o sjednici, ili ako predsjednik vijeća ili vijeće drugostupanjskog suda smatraju da 

bi prisutnost stranaka ili jedne od njih bilo korisno za razjašnjenje stvari. 

 

Ĉlanak 542. 

 

(1) Kazneni nalog dostavlja se okrivljeniku i njegovu branitelju ako ga ima, te drţavnom 

odvjetniku i oštećeniku. 

(2) Okrivljenik ili njegov branitelj mogu u roku od osam dana po primitku podnijeti prigovor 

protiv kaznenog naloga u pisanom obliku. Prigovor ne mora biti obrazloţen, u njemu se mogu 

predloţiti dokazi u korist obrane. Okrivljenik se moţe odreći prava na prigovor, ali od 

podnesenog prigovora nakon zapoĉinjanja rasprave ne moţe odustati. Plaćanje novĉane kazne 

prije isteka roka za prigovor ne smatra se odricanjem od prava na prigovor. 

(3) Okrivljeniku koji iz opravdanih razloga propusti rok za podnošenje prigovora predsjednik 

vijeća dopustit će povrat u prijašnje stanje. Na odluĉivanje o molbi za povrat u prijašnje stanje 

primijenit će se odredbe ĉlanka 92. do 94. ovog Zakona. 

(4) Ako sudac pojedinac ne odbaci prigovor kao nepravovremen ili podnesen od neovlaštene 

osobe, dostavit će optuţnicu optuţnom vijeću radi ispitivanja u smislu ĉlanka 526. stavak 2. 

ovog Zakona. 

(5) U sluĉaju iz stavka 4. ovog ĉlanka, optuţno vijeće ispituje optuţnicu u smislu ĉlanka 344. 

stavak 1. toĉka 1., 3. i 5. i je li optuţnica podignuta na temelju vjerodostojne kaznene prijave. 

 

Ĉlanak 547. 

 

Presuda kojom se izriĉe sudska opomena objavljuje se odmah nakon završetka rasprave s 

bitnim razlozima. Tom prilikom sud će upozoriti optuţenika da mu se za kazneno djelo koje 

je poĉinio ne izriĉe kazna, ali da prema pravilima ponašanja u njegovoj društvenoj sredini i 

naĉelima ćudoreĊa zasluţuje opomenu, koja će ga upozoriti da više ne ĉini kaznena djela. 

Ako se presuda kojom se izriĉe sudska opomena objavljuje u odsutnosti optuţenika, sud će 
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takvo upozorenje unijeti u obrazloţenje presude. Za odricanje od prava na ţalbu i pisanu 

izradu presude primjenjuje se odredba ĉlanka 537. stavka 2. ovog Zakona. 

 

Ĉetvrti dio 

POSEBNI POSTUPCI 

 

Glava XXVII. 

POSTUPAK PREMA OKRIVLJENICIMA S DUŠEVNIM SMETNJAMA 

 

Ĉlanak 549. 

 

(1) Odredbe ovog Zakona, osim odredaba Trećeg dijela, Glava XXV. i XXVI., primijenit će 

se i u postupku prema osobama koje su u vrijeme poĉinjenja protupravnog djela bile 

neubrojive ako odredbama ove Glave nije što posebno propisano. 

(2) Postupak prema osobama koje su u vrijeme poĉinjenja protupravnog djela bile neubrojive 

pokreće se i vodi samo na zahtjev drţavnog odvjetnika. 

(3) Drţavni odvjetnik će, ako se pojavi sumnja u iskljuĉenu ili smanjenu ubrojivost 

okrivljenika ili njegovu raspravnu nesposobnost zbog duševnih smetnji (ĉlanak 325.), tijekom 

istrage prikupiti dokaze i ĉinjenice potrebne radi utvrĊenja je li okrivljenik u vrijeme 

poĉinjenja protupravnog djela bio neubrojiv i jesu li ispunjeni uvjeti za odreĊivanje prisilnog 

smještaja okrivljenika prema odredbama Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama te je li 

raspravno sposoban. 

(4) Ako se tijekom istrage utvrdi da je okrivljenik u vrijeme poĉinjenja protupravnog djela bio 

neubrojiv te da je raspravno nesposoban zbog duševnih smetnji, istraga se neće prekinuti. 

 

Ĉlanak 550. 

 

(1) Ako je okrivljenik u vrijeme poĉinjenja protupravnog djela bio neubrojiv, drţavni 

odvjetnik će u optuţnici postaviti zahtjev da sud utvrdi da je okrivljenik poĉinio protupravno 

djelo u stanju neubrojivosti i da mu se odredi prisilan smještaj prema odredbama Zakona o 

zaštiti osoba s duševnim smetnjama. 

(2) Drţavni odvjetnik će prije podizanja optuţnice, uz prisutnost vještaka i branitelja, pokušati 

ispitati okrivljenika. Ako se okrivljenik zbog raspravne nesposobnosti ne moţe ispitati 

drţavni odvjetnik će podići optuţnicu. 

(3) Istragu zbog poĉinjenja protupravnog djela iz nadleţnosti općinskog suda provodi 

općinski drţavni odvjetnik, a optuţnicu podnosi predsjedniku vijeća nadleţnog općinskog 

suda koji će prethodno ispitati postoje li uvjeti za odbacivanje optuţnice (ĉlanak 344.) i ako 

postoje, donijet će rješenje o njezinom odbacivanju. Rješenje se dostavlja drţavnom 

odvjetniku, okrivljeniku i branitelju. Ako ne donese rješenje o odbacivanju optuţnice, 

predsjednik vijeća postupit će prema ĉlanku 345. do 347. ovog Zakona, a optuţno vijeće 

postupit će prema ĉlanku 348. do 357. te ĉlanku 365. do 367. ovoga Zakona. 

(4) Nakon donošenja naloga o provoĊenju istrage iz ĉlanka 216. stavka 2. ovog Zakona 

okrivljenik mora imati branitelja. 

(5) Sud će u ovim predmetima postupati osobito ţurno. 

 

Ĉlanak 551. 

 

(1) Osim u sluĉajevima kada se prema ovom Zakonu moţe odrediti istraţni zatvor protiv 

okrivljenika, takav zatvor odredit će se i ako postoji vjerojatnost da bi okrivljenik protiv kojeg 

je drţavni odvjetnik podnio optuţnicu iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog Zakona mogao zbog teţih 



277 
 

 

duševnih smetnji poĉiniti teţe kazneno djelo. Prije odreĊivanja istraţnog zatvora pribavit će 

se mišljenje vještaka psihijatra o ovoj opasnosti okrivljenika. O odreĊivanju istraţnog zatvora 

po ovom osnovu izvijestit će se uprava zatvora radi upućivanja okrivljenika u zdravstvenu 

ustanovu u smislu odredbe ĉlanka 135. stavka 2. ovog Zakona. 

(2) Istraţni zatvor iz stavka 1. ovog ĉlanka moţe trajati dok opasnost traje, ali ne dulje od 

rokova predviĊenih u ĉlanku 133. ovog Zakona. 

(3) Istraţni zatvor iz stavka 1. moţe se zamijeniti mjerom opreza lijeĉenja na slobodi ako sud, 

nakon provedenog vještaĉenja, utvrdi da je za otklanjanje okrivljenikove opasnosti iz stavka 

1. ovog ĉlanka dostatno njegovo lijeĉenje na slobodi. U rješenju kojim nalaţe lijeĉenje na 

slobodi, sud će odrediti psihijatrijsku ustanovu koja će provoditi lijeĉenje i obvezu 

obavještavanja suda o tijeku lijeĉenja okrivljenika u roku koji ne moţe biti dulji od dva 

mjeseca. 

(4) Mjera opreza iz stavka 3. moţe trajati dok za to postoje zakonski uvjeti, a najdulje do 

pravomoćnosti presude, s time da njezino trajanje nije ograniĉeno rokovima trajanja istraţnog 

zatvora. Svaka dva mjeseca sud će ispitati po sluţbenoj duţnosti postoji li još potreba za 

mjerom opreza te je rješenjem produljiti ili ukinuti ako za njezinu primjenu više nema 

zakonskih uvjeta. 

(5) Protiv rješenja suda kojim se odreĊuje, produljuje ili ukida mjera opreza lijeĉenja na 

slobodi stranke mogu izjaviti ţalbu koja ne zadrţava izvršenje mjere. 

 

Ĉlanak 552. 

 

(1) O optuţnici drţavnog odvjetnika iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog Zakona odluĉuje sud nakon 

provedene rasprave, koja se vodi prema odredbama redovitog postupka (Glava XXI.). O 

raspravi će se izvijestiti zakonski zastupnik optuţenika, a ako ga nema, optuţenikov braĉni ili 

izvanbraĉni drug, odnosno najbliţi srodnik. 

(2) Predsjednik vijeća će prije rasprave u prisustvu vještaka pokušati ispitati optuţenika radi 

ocjene optuţenikove raspravne sposobnosti (ĉlanak 325. stavak 5.). O vremenu i mjestu 

ispitivanja optuţenika izvijestit će se drţavni odvjetnik, optuţenik, branitelj i zakonski 

zastupnik optuţenika. Ispitivanje će se obaviti i bez prisutnosti uredno pozvanoga drţavnog 

odvjetnika i zakonskog zastupnika. Ako sud nakon ispitivanja vještaka utvrdi da je optuţenik 

raspravno nesposoban zbog duševnih smetnji, rasprava će se odrţati u okrivljenikovoj 

odsutnosti. 

(3) Branitelj ili optuţenik će se, kod oĉitovanja o optuţbi izjasniti o tome je li optuţenik 

poĉinio protupravno djelo. 

(4) Ako je optuţenik raspravno nesposoban zbog duševnih smetnji pa se rasprava odrţava u 

njegovoj odsutnosti, smatrat će se da je porekao osnovanost optuţbe, a na završetku dokaznog 

postupka proĉitat će se zapisnici o njegovu ranijem ispitivanju. 

(5) O raspravnoj sposobnosti i ubrojivosti optuţenika te postojanju zakonskih uvjeta za 

odreĊivanje prisilnog smještaja ispitat će se vještak koji je obavio psihijatrijski pregled 

optuţenika. 

 

Ĉlanak 553. 

 

(1) Ako drţavni odvjetnik u tijeku rasprave utvrdi da izvedeni dokazi pokazuju da je 

optuţenik poĉinio kazneno djelo u stanju ubrojivosti ili smanjene ubrojivosti, odustat će od 

zahtjeva za odreĊivanje prisilnog smještaja i izmijenit će optuţnicu. 

(2) U sluĉaju iz stavka 1. ovog ĉlanka rasprava će zapoĉeti iznova, a predsjednik vijeća će 

optuţenika upozoriti na njegov promijenjen pravni poloţaj. Ako je to potrebno radi 

pripremanja obrane, sud moţe, na zahtjev obrane, prekinuti raspravu. 
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(3) Zapisnici o ranijim iskazima svjedoka ili vještaka ispitanima u odsutnosti optuţenika 

sukladno odredbi ĉlanka 552. stavka 4. ovog Zakona ne mogu se proĉitati bez suglasnosti 

stranaka. 

 

Ĉlanak 554. 

 

(1) Ako je drţavni odvjetnik postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog Zakona, a sud 

nakon provedene rasprave utvrdi da je optuţenik u stanju neubrojivosti poĉinio protupravno 

djelo te da postoje uvjeti za odreĊivanje prisilnog smještaja optuţenika u psihijatrijsku 

ustanovu prema odredbama Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama, donijet će presudu 

kojom se utvrĊuje da je optuţenik poĉinio protupravno djelo, da ga je poĉinio u stanju 

neubrojivosti, te odrediti prisilni smještaj u psihijatrijsku ustanovu u trajanju šest mjeseci. 

(2) Sud će, pri donošenju presude iz stavka 1. ovog ĉlanka, odrediti, odnosno produljiti 

istraţni zatvor iz razloga navedenog u ĉlanku 551. stavku 1. ovog Zakona. 

(3) Ako je drţavni odvjetnik u optuţnici postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog 

Zakona, a sud nakon provedene rasprave utvrdi da je optuţenik u stanju neubrojivosti poĉinio 

protupravno djelo, ali da ne postoje uvjeti za odreĊivanje prisilnog smještaja optuţenika u 

psihijatrijsku ustanovu prema odredbama Zakona o zaštiti osoba s duševnim smetnjama, 

donijet će presudu kojom se optuţenik oslobaĊa od optuţbe i kojom se odbija zahtjev za 

odreĊivanje prisilnog smještaja. 

(4) Ako je drţavni odvjetnik u optuţnici postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavka 1. ovog 

Zakona, a sud utvrdi postojanje razloga iz ĉlanka 452. ovog Zakona, donijet će presudu kojom 

se optuţba odbija. 

(5) Ako je drţavni odvjetnik u optuţnici postavio zahtjev iz ĉlanka 550. stavak 1. ovog 

Zakona, a sud utvrdi postojanje razloga iz ĉlanka 453. ovog Zakona, osim iskljuĉenja krivnje 

zbog neubrojivosti, donijet će presudu kojom se optuţenik oslobaĊa od optuţbe. 

(6) Ako sud ne utvrdi da je optuţenik u vrijeme poĉinjenja protupravnog djela bio neubrojiv, 

donijet će presudu kojom se optuţba odbija. U tom sluĉaju drţavni odvjetnik moţe odmah 

nakon objave presude dati usmeno izjavu da se odriĉe prava na ţalbu i podnijeti novu 

optuţnicu za isto kazneno djelo. Na tu optuţnicu ne primjenjuju se odredbe Glave XIX. ovog 

Zakona, osim odredbe ĉlanka 342. stavka 1. ovog Zakona. 

(7) Rasprava će se provesti pred istim vijećem na temelju nove optuţnice. Radi pripreme 

obrane sud moţe prekinuti raspravu. Ranije izvedeni dokazi neće se ponovno izvoditi, osim 

ako vijeće ustanovi da je potrebno da se pojedini dokazi ponovno izvedu. Pisano izraĊena 

presuda kojom je optuţba odbijena dostavit će se strankama samo na njihov zahtjev. Protiv te 

presude ţalba nije dopuštena. 

 

Ĉlanak 555. 

 

(1) Presuda iz ĉlanka 554. stavka 1. i 3. ovog Zakona dostavit će se drţavnom odvjetniku, 

optuţeniku i njegovu branitelju te zakonskom zastupniku optuţenika, a ako ga nema, 

optuţenikovom braĉnom ili izvanbraĉnom drugu, odnosno najbliţem srodniku. 

(2) Protiv presude iz ĉlanka 554. stavka 1. i 3. ovog Zakona mogu u roku od petnaest dana od 

dana primitka podnijeti ţalbu sve osobe koje imaju pravo na ţalbu protiv presude (ĉlanak 

464.). 

(3) Drugostupanjski sud će sjednicu vijeća odrţati u prisutnosti optuţenika ako smatra da je to 

svrhovito. Svoju odluku sa spisima dostavit će prvostupanjskom sudu najkasnije u roku koji je 

za polovicu kraći od roka odreĊenog u ĉlanku 488. stavku 2. ovog Zakona. 

(4) Predsjednik vijeća će, na zahtjev optuţenika, donijeti rješenje o izvršenju prisilnog 

smještaja optuţenika prije pravomoćnosti. 
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(5) Predsjednik vijeća dostavit će odmah nakon izvršnosti presude, potrebne spise sudu 

nadleţnom za postupak prisilnog smještaja prema Zakonu o zaštiti osoba s duševnim 

smetnjama. 


